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Prologo

Este libro ofrece seis «Lecturas» de prosa filoséfica sobre cuestiones que po-
drian englobarse en el «género literario» que antiguamente se conocia como «fi-
losofia moral». La tradicion platdnica, en efecto, y. después, la estoica, considerd
que el «género gencralisimo» constituido por la «prosa tilosofica», que engloba
las exposiciones en lenguaje de palabras de las cuestiones filosoficas mas diver-
sas, podia dividirse en tres grandes géneros caracteristicos, rubricas, clases o dis-
ciplinas: las logicas, las fisicas y las morales.

Aunque ¢l criterio es demasiado simple, puede siempre utilizarse como una
primera reticula. Una reticula que nos obligard con frecuencia, sin duda, a forzar
las cosas de suerte que, por ejemplo, tengamos que considerar incluidas, entre las
disciplinas 1ogicas, a la tcoria de la ciencia o a la filosofia de lay matematicas: la
ontologia, salvo que la interpretemos como un «proemio» de los tres géneros ca-
racteristicos, podria ser contada entre las disciplinas fisicas: mientras que la an-
tropologia filosofica o la filosofia de la historia se incluirfan en la filosofia moral
(fa Estética pertenece, segun algunos. a la Ontologia: segun otros a la Antropolo-
gia). En cualquier caso, y sin perjuicio de su simplicidad, lo cierto es que las hue-
las de esta division trimembre tradicional se advierten todavia en el idealismo he-
geliano (en su division ternaria de la filosofia en «Logica». «Filosofia de la
Naturaleza» y «Filosofia del Espiritu») y en el materialismo de estirpe marxista
(«Dialéctica general», «Dialéctica de la Naturaleza» y «Materialismo historico»).

Es en la «escala» de estas grandes rubricas en 1a que nos hemos situado al cla-
sificar las seis Lecturas que este libro ofrece como «Lecturas de filosofia moral».

El titulo de la obra, EI sentido de la vida, es una sinécdoque (pars pro toto)
de la Lectura sexta, que es, como lo sugiere su posicion ordinal, aquella en la cual
desembocan las cinco Lecturas anteriores.

.Y por qué Lecturas como subtitulo de la obra y denominacion de sus capitulos?

Es obvio que «Lecturas» no quicre significar agui solamente «textos para ser
leidos»: ello equivaldria a una redundancia. Todos los libros se publican segura-
mente para que sean leidos, todos son lecturas o se ofrecen como tales.
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«Lecturas» alude, en este caso, a un «género literario» que, aun dentro de la
prosa filosdfica, quiere ser mds afin a la «leccion» que, por ejemplo, al «ensayo»,
a la «cuestion cuodlibetal», al «didlogo», al «articulo de divulgacion», al «arti-
culo filoséfico filologico» o a la «disertacion doctoral». De hecho, las Lecturas
contenidas en este libro proceden, casi todas ellas, de lecciones de manuales des-
tinados en principio a los estudiantes de bachillerato (el dltimo de ellos, publicado
hace ya diez afios). Por supuesto, las lecciones (0 «temas») procedentes de aque-
1los libros de texto han sido retocadas a fondo, y muchas veces totalmente remo-
deladas. Sin embargo, el género continda intacto.

Y sobre este «género» quiero hacer algunas precisiones que considero de la
mayor importancia.

Ante todo, estas Lecturas, como reelaboracion escrita de lecciones, se ofre-
cen a un publico indefinido, desde el punto de vista profesional; a lo sumo defi-
nido sélo negativamente, en el sentido de que en él no han de figurar los «profe-
sores universitarios de filosofia en cuanto tales». Estas Lecturas de filosofia no
quisieran formar parte del género de las lecturas escritas por profesores para pro-
fesores. Ni tampoco quieren ser lecturas escritas para estudiantes universitarios
que se preparan para llegar a ser profesores de filosofia. Son lecturas ofrecidas a
todo aquel que quiera leerlas, cualquiera que sea su profesion (incluida la de pro-
fesor universitario de filosofia).

Esto no significa que estas Lecturas puedan ser interpretadas, sin mds, como
«filosofia mundana», en tanto se opone a la «filosofia académica». La «filosofia
mundana» brota del trafico propio de la vida politica, cientifica, incluso religiosa
(en ciertos estadios de su desarrollo) y, sobre todo, Ia filosofia mundana no se ex-
presa por medio de «lecciones» o de «lecturas». Son «lecturas» que estdn mds cerca,
indudablemente, de la «filosoffa académica», pero siempre que no se interprete este
concepto (como es frecuente) como un sindnimo de la «filosofia universitaria».

Por filosofia académica entendemos nosotros, con todo el derecho que nos
confiere la historia, la filosofia de tradicién platénica. Platon fue el fundador de
la Academia, y con ella, de un método caracteristico de filosotar: el método dia-
léctico. Un método que comporta, entre otras cosas, la exposicion del «estado de
la cuestion» en el presente (cientifico, politico, religioso, &c.), la determinacién
de las diversas alternativas (generalmente en la forma de una taxonomia de tco-
rias, 0, en general, de una «teoria de teorias» pertinente) y el andlisis critico de to-
das ellas, tomando partido, si es posible, por alguna, bien sea atraidos por la evi-
dencia intrinseca de sus fundamentos positivos, bien sea huyendo de la debilidad
de los fundamentos que apreciemos en las alternativas rechazadas.

Platdn, en la Academia, instituyé el método formal de proceder de una filo-
sofia que, hasta entonces, se habfa manifestado «informalmente» en la plaza pu-
blica, como «filosofia mundana». Sdcrates es la encarnacion mas pura de este
modo «mundano» de filosofar. Un modo mundano que no podia acabar con S6-
crates: de hecho renace una y otra vez en cualquier tiempo. Pero también es ver-
dad que esta misma filosofia mundana inspira, desde su propio ¢jercicio, la con-
veniencia de crear instituciones (o de reutilizar instituciones ya establecidas,
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incluyendo aqui la casa de Calias) como cspacios capaces de favorecer y desa-
rrollar su propia vida. El mismo Sécrates habia hablado ya, aunque irénicamente,
de esta conveniencia:

«Por consiguiente, ;qué merezco que me pase por ser de este modo? Algo bueno,
atenienses, si hay que proponer en verdad segiin el merecimiento. Y, ademds, un bien
que sea adecuado para mi. Asi, pues, ;qué conviene a un hombre pobre, benefactor,
y que necesita tener ocio para exhortaros a vosotros? No hay cosa que le convenga
mads, atenienses, que el ser alimentado en el Pritaneo con mds razén que si alguno de
vosotros en las Olimpiadas ha alcanzado la victoria en las carreras de caballos, de bi-
gas o de cuadrigas.» (Platén, Apologia de Socrates, 36d)

Lo habia dicho irénicamente, como previendo que la «institucionalizacién»
de la filosofia abriria una dialéctica en virtud de la cual la «conveniencia» lleva-
ria aparejada, como el reverso al anverso, una «inconveniencia» de alcance muy
diverso, y, en el limite, la de-generacion de la tilosoffa, a partir precisamente del
«cierre sobre ella misma» (0, lo que es lo mismo, a partir de su alejamiento dc la
filosofia mundana del presente). A este «cierre sobre si misma» podra llegar la fi-
losofia institucionalizada de muchas maneras: la primera, por la via del dogma-
tismo; la segunda por la via del engolfamiento en su propia tradicion histdrica.
Estas dos vias permitirdn hacer creer a la filosofia institucionalizada que ella, vi-
viendo exenta del presente que la envuelve, puede alimentarse de si misma, de
sus principios axiomaticos o de su misma sustancia histérica.

En cualquier caso, serd preciso constatar que, en muy poco tiempo, el pro-
ceso de institucionalizacion de la filosofia iniciado por la Academia platénica fue
extendiéndose a un ritmo constante. Todo sucedié como si el propio poder poli-
tico hubiese atendido a la irénica propuesta de Sécrates. En Alejandria, en Roma,
en el Imperio de Oriente (sin perjuicio del paréntesis abierto por Justiniano) y,
desde luego, en el dmbito de la Iglesia catdlica o del Islam, la filosofia fue insti-
tucionalizdndose en formas cada vez mads rigidas, como filosofia escoldstica. Di-
cho de otro modo: alcanzé la situacion de una «filosofia administrada» por las ins-
tituciones privadas, por las instituciones publicas o por las eclesidsticas.

A diferencia de la «espontdnea» y, por asi decir, arbitraria o asistemética
forma propia del filosofar mundano (a partir de la politica, de la ciencia, de la me-
dicina, del ejercicio de la abogacia, &c.), la filosofia fue «sometida» a una orga-
nizacidn sistemadtica, a una «programacioén», a una ratio studiorum, que no ten-
driamos tampoco por qué descalificar a priori, desde el punto de vista filoséfico.
Por el contrario, la filosofia administrada, como resultado de una dialéctica pro-
pia, habra contribuido decisivamente a alcanzar el rigor y la precision en los ané-
lisis de las ideas que la historia nos ha arrojado, y que son inalcanzables en su vida
mundana. Pero, simultdneamente, la tendencia de la filosofia administrada a ais-
larse de la filosofia mundana del presente (que es siempre fuente suya) y la ten-
dencia a acogerse a los intereses de ia «Administracién» que la ha incorporado a
sus fines propios, orientara su evolucién hacia formas anquilosadas y la conver-
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tird en vehiculo meramente ideoldgico (aun cuando tampoco se reduzca, en modo
alguno, a este servicio). No puede olvidarse que esa serie de grandes fil6sofos que
son considerados habitualmente como los fundadores de la filosofia moderna
(Francisco Bacon, Descartes, Espinosa, Leibniz, &c.) actuaron al margen de la
«filosofia administrada», concretamente al margen de 1a Universidad. Ni Bacon,
ni Descartes, ni Espinosa, ni Leibniz fueron «filésofos universitarios».

Ahora bien: la misma dialéctica que determind la constitucién de la filoso-
fia como «filosoffa administrada» determina también la tendencia a una diversi-
ficacién de la filosofia, en este régimen, en dos direcciones hasta cierto punto di-
vergentes: la que conduce a su «ensimismamiento» (si puede hablarse asi) en el
conjunto de la sociedad que la sostiene, y 1a que conduce a su «apertura» cons-
tante hacia esa misma sociedad.

La «filosofia ensimismada», como institucién administrada (y tendiente por
cierto hacia la autoadministracion), es la que cree poder nutrirse de su propia sus-
tancia, de sus principios o de su historia; la que confia que el decurso de su desarro-
llo auténomo seré el proceso mismo de una progresiva aproximacion «a la verdad».

La «filosofia abierta» actuar4, en cambio, con la voz dirigida, desde el prin-
cipio, hacia el piblico que la rodea.

Las formas sociolégicas e histéricas en las que se manifiestan estas dos di-
recciones de la «filosoffa administrada» son muy diversas; pero s6lo tomaremos
en cuenta aqui las formas hoy mds notorias o significativas (en Espaiia y en otros
muchos paises europeos), a saber, la Universidad y las Instituciones (o Institutos)
de Ensefianza secundaria. No se trata de establecer una correspondencia biuni-
voca, pero si de subrayar que, por estructura, la filosofia administrada por 1a Uni-
versidad tiende a «ensimismarse», mientras que la filosofia administrada por las
Instituciones secundarias, tiende a «abrirse». Y estas tendencias (decimos: ten-
dencias) se explican muy bien desde nuestras premisas:

La filosoffa universitaria, que en modo alguno debe confundirse con la filo-
sofia académica, tiende, por estructura, a ser una filosofia «de profesores para pro-
fesores». Y ello debido a que el piiblico que acude a sus aulas es, en su inmensa
mayoria, un ptblico formado por futuros profesores que, aun cuando no vayan a
dedicarse a la Universidad, sin embargo estd formdndose en un ambiente en el
cual las exposiciones, los andlisis, los debates, las publicaciones, se mantienen en
el circulo de los profesores de filosofia que conviven con otros profesores de fi-
losofia. Es obvio que esta situacién es la que hace posible el cultivo, cada vez méds
refinado, de un saber de especialistas, que es, o tiene que ser, eminentemente do-
xogréfico-filolégico, precisamente para que el «ensimismamiento» pueda mante-
nerse y alimentarse con las realizaciones propias (que, de otro modo, desde luego,
no se producirian).

La filosofia administrada por las Instituciones consagradas a la ensefianza
secundaria, en cambio, se dirige a un piblico en principio no definido profesio-
nalmente. Esto significa que el piblico de los Institutos representa en realidad «a
toda la nacién», simbolizada en los jévenes que todavia no se han profesionali-
zado. La ensefianza secundaria obligatoria asi lo reconoce de hecho: €l Instituto
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es un fractal de la Nacidn. En €I, el «profesor de filosoffa» no puede vivir ensi-
mismado en el circulo de los profesores de filosofia, sino que se ve obligado a
con-vivir con profesores de otras disciplinas cientfficas o literarias. Y sus alum-
nos no son futuros profesores de filosofia, sino futuros electricistas, sacerdotes,
médicos, politicos, aviadores, militares, empresarios... o desempleados.

La gran dificultad estriba en acertar con férmulas capaces de representar el
sentido exacto de las diferencias entre estas dos formas de la filosofia adminis-
trada, porque los peligros de aplicar al caso férmulas inadecuadas, que todo lo
confunden, son muy grandes. Subrayamos los dos siguientes:

El primer peligro es el utilizar la distincién entre los conceptos de filosoffa aca-
démica y filosoffa mundana para expresar la diferencia entre los dos modos de com-
portarse la filosoffa administrada, como si la «filosoffa universitaria» fuese preci-
samente la filosofia académica, mientras que la «filosofia abierta» debiera entenderse
como una filosoffa mundana. Sin duda, asf lo entienden algunos profesores de filo-
sofia, que tratan a sus alumnos como si fueran las fuentes de la verdadera sabiduria
ética o metafisica. Pero, segiin lo que hemos dicho, no hay ninguna razén para que
la «filosofia abierta» no sea, y no deba ser también, filosoffa académica.

El segundo peligro es acaso todavia mayor. Procede de la utilizacién de la
distincién, comin en la «administracién de las disciplinas cientificas», entre un
nivel universitario (el propiamente cientifico, al menos en teorfa) y un nivel me-
dio (en el que la ciencia deja paso a la divulgacién y, a 1o sumo, a la formacién
general de los futuros investigadores).

De acuerdo con este criterio es frecuente sobrentender que la filosofia uni-
versitaria representa el «nivel superior» (auténticamente filoséfico o, acaso, in-
cluso cientifico) mientras que a la filosoffa del Instituto le corresponder4 s6lo el
nivel propio de la divulgacién de los estudios superiores.

La confusién que este modo de entender las relaciones entre las dos formas
de la filosofia administrada que hemos distinguido es fatal. El profesor de filoso-
fia de Instituto que se guie por este modo de entender, tenderd a condensar los
contenidos universitarios (practicamente: su doxografia) y verd c6mo fracasa en
el intento una y otra vez. Y lo que es peor: si dice tener, como es frecuente, «vo-
cacidn filos6fica», vera sus tareas en la ensefianza media como una simple pér-
dida de tiempo: su «vocacién» o «misién» de filésofo no tiene que ver nada, pen-
sar4, con la «cura de almas adolescentes», sino con la «investigacién»; y ésta ha
de hacerla en la Universidad o, por lo menos, fuera del Instituto. Muchos profe-
sores de filosoffa se consideran fracasados como filésofos precisamente por tener
que permanecer ligados al Instituto.

Es necesario destruir por completo semejantes esquemas confusionarios. La
filosoffa no es una ciencia: por consiguiente, no cabe distinguir en ella un nivel
de «investigacién» y un nivel de «divulgacién». Cuando la filosoffa se hace «cien-
cia» es precisamente cuando deja de ser filosoffa, convirtiéndose en filologfa o en
doxograffa (una especialidad, por otro lado, imprescindible). Y deja de ser filo-
soffa en virtud de la dialéctica interna de la que ya hemos hablado: su necesario
alejamiento de las fuentes mundanas, elementales; alejamiento simultdneo al pro-
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ceso de com-posicion o andlisis de unas ideas o sistemas, dadas por la tradicién,
con otras ideas o sistemas. Por tanto, por su tendencia al alejamiento de los prin-
cipios «elementales» a medida que ella se interna en las construcciones ya for-
madas sobre tales elementos.

Pero ocurre que la filosofia no puede jamds alejarse de sus «elementos», de
los origenes que alientan siempre en su «presente». A estos elementos regresa una
y otra vez la filosoffa mundana que desde el presente percibe el proceso de cons-
titucién de Ideas «originales» actuales (es decir, determinadas por el presente,
sean nuevas, sean idénticas a otras Ideas del pretérito). Y, en régimen de filoso-
fia administrada, la situacién mas favorable para este regressus a los elementos,
que nada tiene que ver en principio con una «divulgacién», es precisamente la si-
tuacién en la que, por institucion, ella se orienta «hacia la nacién», y no hacia los
otros profesores de filosofia.

Segtn esto, el profesor de filosoffa que se enfrenta con jévenes que ya han
alcanzado «la edad de la razén», no tiene por qué pensar que estd apartindose de
la investigacién filos6fica, abrumado por unas obligaciones de humilde divulga-
cién «para principiantes». Porque los principiantes que tiene delante son precisa-
mente los que le obligan a él a regresar continuamente a los elementos, y, por
tanto, a filosofar en el sentido mas genuino. Al «formar» el juicio de los jévenes,
reforma sus propios juicios filoséficos, los cambia o los corrobora. Otra cosa es
que pueda llevar adelante una misién de semejante importancia; mds ficil es atri-
buirse 1a misién de divulgador de unos saberes especializados que, cuando el di-
vulgador tiene deseos de trabajar, incrementara cada difa, a la vez que comprobard
la imposibilidad de transmitirlos, ahora si, por falta de tiempo, y porque est4 tra-
tando con principiantes.

Es ahora cuando se hace posible definir mejor el significado que hemos que-
rido dar a las lecturas filoséficas (como género caracteristico de prosa filosofica) -
contenidas en este libro. Estas Lecturas, en cuanto proceden de lecciones, estdn
redactadas desde la perspectiva de una filosofia administrada, pero no propiamente
desde aquella que estd orientada a la in-formaci6n de futuros profesores de filo-
soffa, sino la que se orienta a la con-formacion del ptblico en general. No son,
por tanto, lecturas de divulgacién; no tienden s6lo a reexponer ideas ya conoci-
das (en ocasiones incluso se presentan como ideas «nuevas»). Pretenden plantear
las cuestiones titulares en toda su amplitud, del modo ma4s elemental (es decir, por
tanto, mds profundo) posible, siguiendo el método dialéctico de la Academia pla-
tonica al que los siglos han ido confiriendo una intensa coloracién escoldstica.

Si nos hemos decidido a publicar estas Lecturas filoséficas es porque cree-
mos que el publico democriético de la Espaiia del presente, dado en exceso a ex-
presar sus opiniones propias y a exigir respeto a su expresion por el hecho mismo
de haberla formulado, necesita una disciplina académica (que no tiene por qué ser
universitaria) que le permita transformar sus opiniones en teorias abstractas, mas
o menos organizadas. Y esto es imposible sin el ejercicio del «pensamiento abs-
tracto». Un piblico democritico que se alimenta de opiniones, reforzadas por en-
sayos radiados, televisados o expuestos en las columnas de los periddicos, y que
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complementa su formacién con el cultivo de la lectura masiva de novelas y cuen-
tos (de «cultura literaria») no es un piblico que pueda considerarse preparado para
formar juicios fundados (precisamente en teorias). Y la democracia resultante de
un ptiblico que opina sin cesar y que, en el mejor caso, se engolfa en las figuras
concretas que le proponen sus escritores preferidos de novelas y cuentos, no puede
ser la misma democracia que la que contenga, al menos, minorias influyentes acos-
tumbradas no ya s6lo a «opinar», sino a «teorizar».

En el presente, cada individuo particular, cuando se mantiene en el 4mbito
de su vida privada, o en su oficio, 0 en su parroquia, 0 en su arte, 0 en su ciencia.
puede, sin duda, «bastarse» con las ideas recibidas, que «flotan en el ambiente»,
para conformar su filosofia propia. Como individuo puede encontrar en la «no-
vela ética o moral» (tan en boga en los dias de nuestra democracia, perdidas las
referencias de la ensefianza de la Iglesia o de la Uni6n Soviética, como sustitu-
tiva de la anterior «novela psicoldgica») un repertorio nuevo e inagotable de mo-
delos, ejemplos y contracjemplos suficientes para ir ejercitando el juicio ético o
moral, contrastdndolo con el de sus amigos; como practicante de una religién po-
sitiva, se verd asistido por predicadores o te6logos de vanguardia de su misma
confesién; como juez, o como artista, podra recurrir a las ideas mds confortables
que envuelven a su corporacién o a su partido politico y como «hombre de cien-
cia» dispondra de provision ideolégica abundante para fabricarse a su gusto (al
gusto de su propia especialidad cientifica) los mapas del mundo que le parezcan
mas comodos o mas audaces. Para el desempefio de las obligaciones cotidianas,
para el cultivo del propio oficio, arte o ciencia, no le serdn necesarias lecturas de
«filosofia abstracta»; y seria ridiculo que el «filésofo abstracto», por su parte, lle-
gase a pensar que puede caberle una gran parte de responsabilidad en la «marcha
de la vida», como si ella no se abriese camino por si misma en el primer grado de
sus miltiples corrientes, que tienen su ritmo interno y se rigen por criterios pro-
pios. La situacién cambia por completo cuando esos individuos particulares (en
la particularidad de su vida privada, de su oficio, de su parroquia, de su arte o de
su ciencia) entran en relacién mutua, aunque no sea mas que a través, por ejem-
plo, de una tertulia radiofénica; cuando entran en relacién con otros individuos
particulares ajenos a su circulo; cuando los cultivadores de un oficio, religion, arte
o ciencia se disponen a «hablar en puiblico», es decir, a hablar con gentes que prac-
tican otros oficios, religiones, artes o ciencias. Es ahora cuando la filosofia «abs-
tracta» se hace imprescindible, aunque no sea mis que como disciplina catdrtica
capaz de mitigar el cimulo creciente de necedades o tautologias que habran de
ser proferidas por quienes se ven obligados a tratar espontdneamente con «ideas
abstractas» tales como «ciencia», «cultura», «religién», «libertad», «Dios» 0 «sen-
tido de la vida». Sabemos que la gran mayoria de la sociedad no estd en condi-
ciones de practicar el andlisis abstracto de la realidad. Pero también creemos sa-
ber que sin la accién de una minoria dispersa (jun 1%?, un ;0,5%?7) capaz de
enfrentarse a estas ideas con la disciplina caracteristica de la teorfa filos6fica abs-
tracta, la sociedad, en su conjunto, falta de toda critica interna, descenderfa hacia
los niveles m4s bajos del infantilismo en el plano piiblico.
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Ahora bien: consta que el piiblico espafiol que cotidianamente est4 utilizando
las ideas de ética, libertad, persona, arrepentimiento, derechos humanos, tole-
rancia o sentido de la vida (u otras andlogas) no dispone de ninguna exposicion
doctrinal que pueda servirle, no ya como guia, sino como referencia, aunque sea
para determinarle a dirigirse en sentido contrario. Las obras que puede encontrar
en las librerfas, escritas en espafiol o traducidas de otras lenguas, o bien son pu-
ramente metafisicas o teol6gicas, o bien meramente retéricas o declamatorias (jla
libertad! ;la ética! ;la dignidad de la persona! jla paz! jla no violencia!), o bien
meramente doxogréficas («Kant dijo que la conciencia moral es auténoma», «Ha-
bermas dice que la ética del discurso...»). Las Lecturas contenidas en este libro
estdn destinadas a ofrecer al periodista, al médico, al ingeniero, al abogado o al
fontanero la posibilidad de enfrentarse con unas exposiciones doctrinales com-
pletas, sin perjuicio de su esquematismo. Si ha leido detenidamente estas lecturas
podré indignarse y disponerse a refutarme, pero no podré decir que no ha tenido
a mano una exposicion doctrinal de las ideas de ética, de libertad, de persona, &c.

Una dltima observacién: hemos omitido toda informacién bibliogréfica o
erudita con objeto, no sélo de aligerar el texto, sino también de mantenernos fie-
les a su planteamiento, que no es «universitario» ni «doxogréfico» sino doctrinal
o sistemdtico, dentro del estilo propio de una leccién o de una «conferencia» di-
rigida a un publico general, en la que no tendria sentido cotejar paginas e inter-
pretaciones. Es obvio que una exposicién doctrinal no puede sustraerse de la ne-
cesidad de citar otras doctrinas; tiene que suscitar obligadamente la discusién con
otras posiciones, y asf se hace aqui continuamente. Pero en el momento en que,
al discutir, entrdsemos en el terreno de la «discusién textual», el género de la ex-
posicién cambiaria por completo de naturaleza. Con los recursos actuales de que
puede disponer todo el mundo podré el lector ficilmente hacerse con los libros
que le interesen en relacion con los asuntos tratados en estas Lecturas, que no tie-
nen, por tanto, la intencién de «reexponer» tales libros, sino, por €l contrario, ofre-
cer criterios que puedan tener utilidad para leerlos e interpretarlos.

Oviedo, 12 de Mayo de 1996
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