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“;Como se entretejen todas las cosas para formar
¢}l Todo, obrando y viviendo lo uno en lo otro!”

GOETHE: Fausto, primer mondlogo.
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CAPITULO PRIMERO [anzcn webl,
ESTUDIO DE LA UNIVERSALIDAD SEMANTICA, E VS B Y deuwn anderm

Llamo ‘“‘universalidad semantica” a la propiedad que ciertos nom-
bres tienen en tanto se aplican, con idéntico o parecido significa-
do, a objetos o situaciones en algin modo diferentes entre si.

La universalidad, en el sentido clasico, no se confunde con el
eoncepto de universalidad semaAntica recién propuesto. Si bien a todo
universal (l6gico) suele corresponder un universal semantico (uni-
versale in praedicando,/, no es cierta la reciproca. En el estricto sen-
tido de la palabra, el universal (l6gico) esta presente sélo cuando
la aplicacién del nombre comiin a varios objetos tiene lugar segun
un significado rigurosamente idéntico; universal equivale asi a nom-
bre univoco, y ni siquiera comprende a los analogos (1). Tampoco
es correcto establecer una equivalencia entre el concepto de univer-
sal semantico y el concepto tradicional de nombre comin o gené-
rico—en cuanto opuesto a nombre propio—por razén, primero, de
que son posibles nombres genéricos que no pueden ser aplicados
més que a un solo objeto y, en consecuencia, no pueden ser lla-
mados universales semanticos: asi, por ejemplo, “satélite de la Tie-
rra” es un nombre genérico que sélo puede ser aplicado a un objeto

(1) Y.os andlogos son universales secundum quid. Vid, Juan de Santo
Tomés, Are Légica (Bd. Reiser), II Pars.,, q VIL a. 1y 2.

~
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linico, la Luna (2). Ademaés, como subclase de los nombres comu-
nes, consideraban los escolasticos a los equivocos (3); pero los equi-
vocos caen fuera de nuestra definicion de universal semantico, En
tercer lugar, el universal seméntico es siempre distribuitivo, mien-
tras que el nombre comin puede ser colectivo.

La universalidad semantica se admite en este estudio como for-
mula de un hecho empirico, observable en la experiencia del idio-
ma. Constituye, sencillamente, la formalizacién del hecho lingiiistico
trivial de utilizar una misma palabra para designar objetos dife-
renteg entre si, no s6lo en cuanto encierran significaciones idénticas,
sino también cuando las significaciones son meramente semejantes
o analogas: como sucede si aplicamos el nombre “espejo” tanto a
la superficie pulimentada, como al entendimiento o a las ména-
das leibnizianas, en la medida que reflejan el mundo en torno.

El concepto de universalidad seméantica es solidario de la ope-
racion llamada “predicacidon”, mediante la cual, una significacién
----- una esencia, es decir, un nombre—se aplica a los diversos objetos
de su campo—y que se llaman “inferiores” (inferiora). La predi-
cacion tiene lugar, principalmente, por medio de los juicios de inhe-
rencia o atributivos—en los cuales atribuimos un predicado a un
sujeto. Sin embargo, los juicios de relacidn, desde el punto de vista
semAntico, pueden considerarse como .un caso particular de juicios
de inherencia, solamente que con dos o mas sujetos—tantos cuan-
tos términos tenga la relacidon predicada.

El estrato semintico de la universalidad, en tanto se apoya di-
rectamente en la experiencia lingiiistica, no supone todavia teorias
epistemolégicas en el sentido del nominalismo o conceptualismo. La
universalidad semdintica no alude, en principio, sino al dato posi-
tivo, comin para todos, innegable, que es la aplicacién, no mera-
mente eguivoca, de un nombre a varios sujetos. Existe, en efecto,
el uso puramente equivoco de un nombre comin, como el término
de “matriz” en matematicas y en anatomia. Pero es de experiencia
que el nombre comiin es utilizado casi siempre en formas no ente-
ramente equivocas y hasta. pudiera discutirse si existe un verdadero
uso equivoco del nombre comiin, Asi, frente a Carnap, la palabra
“vaca” no significaria algo totalmente distinto en Fisica, en Fisio-
logia y en Economia, pues aunque en una valga por “costelacién

(2) Vid. B, Rusell: “Los nombres propios”. Cap. IIf de la segunda parte
de K1 Conocimiento humanmo (Trad. Hsp. Madrid, Rev. de Occidente, 1950).
Sobre la cucstibn de la identidad y objetos que tienen las mismas propiedades
(como “satélite de Ia Tierra” y “Luna”, o bien “estrella de la mafiana” “Ve-
nus”), véase R. Barcan The identity of individual in a strictional leulos
of second order. Journal of simbolic Logic. XII, (1947).

(3) Esta costumbre procede del libro de las Categorias, de Aristoteles, y
es comtn a todos los escritores escolasticos. Vase, por ejemplo, Suélresg,
Disp. 28, 111, 1.
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de electrones”, en la segunda por “conjunto de células” y en la ter-
cera por “sujeto de precio” existe una referencia mutua que enlaza
indudablementc estas tres significaciones (4).

S 2

El estudio de la universalidad semantica es sobremancra fecun-
do como punto de vista para penetrar analiticamente en ¢! com-
plejisimo mundo de los procesos intelectuales, El conocimiento de
las diferentes formas de “nombrar” puede introducirnos en la cien-
cia de las diversas formas de ‘“pensar”.

. Como clasificar los tipos de la universalidad semantica?

Los escolasticos, siguiendo a Aristételes, escogieron como cri-
terio fundamental la distinecién entre unificacién por semejanza y
unificacién por identidad, que daban lugar, respectivamente, a los
términos anilogos— vvmvite —y a los términos univocos—
dpdvonn —(5), El concepto de analogia es sumamente dificil y dis-
cutido. Se llegaron a distinguir dos clases principales: la de pro-
porcién simple (analogia de atribucién) y la de proporciéon com-
puesta (analogia de proporcionalidad) (6). La primera recogia los
casos de universalidad semintica en los que un término se aplica
primeramente a un objeto (primer analogado) y secundariamente
a otros objetos que guardan con el primer analogado cierta ‘“pro-
porcion”. Como formas literarias de esta analogia podrian acaso
considerarse las metonimiag y las sinécdoques. La analogia de pro-
porcionalidad formaliza la universalidad del término que se aplica
a varios objetos o situaciones con significado diferente, pero pro-
porcional en cada uno de ellos. La metifora seria una forma lite-
raria de este tipo de universalidad semdntica. Entre las propie-
dades més importantes para nuestro propésito, debe destacarse que

‘los nombres univocos no contienen en su significacién las diferen-

ciag de los objetos a que se aplican; por el contrario, los analogos,
principalmente los de proporcionalidad, contienen en su significa-
cién estas diferencias, razén por la cual la significacién de los ana-
loggos es diversa en cada aplicacién. Seglin esto, los nombres uni-
vocos resultaban ser incapaces, por demasiado rigidos, para reco-
ger la riquisima gama de matices que todos los objetos, aun uni-
vocados, componen. Para acudir a esta brecha se construyé el con-
cepto de analogie inacqualitatis (Santo Tomés, Cayetano) que de-
elaraba compatible la univocidad con la diversa “perfeccion” en la

(4) Uber die Einheitsprache der Wissenshaft, A. C. I. de Filosofia cien-
tifica. Paris, 1035, (A. 8. 1. num. 389, pag. 60.)

(5) Categoriaa, cap. I. . .

(8) Véase J. Ramirez, O. P.: De analogia secundum doctrinam aristhote-
lico-thomisticam. La ciencia Tomista, tomos XXIV vy XXV,
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participacién de la esencia, sin perjuicio del axioma: subst
non suscipit magis et minus. Este tipo de analogia habria sidso
ya previsto por Aristételes (7).

§3

Como se echa de ver en la precedente exposicién, los criterios
utilizados para dividir la universalidad seméntica son los siguien-
tes: identidad—semejanza; independencia de cada objeto al reci-
bir la significacién—dependencia de los otros objetos gque también
la reciben; intensidad mayor o menor en la participacién.

Sin embargo, estos criterios eran utilizados parcialmente, sin
sacar todas las consecuenciag que ellos implican, Ademés, la ex-
plicacién de tales criterios adolecia de imorecision y de oscuri-
dad. Sea nuestra primera tarea elevarlos a la més didfana clari-
dad, para lo cual utilizaré el método dicotémico de divigion. Tras
esto, procederé a componer todas las consecuencias o com!binacio—
nes fundadas en los criterios expuestos.

El primer criterio que tomaré en cuenta serd el de la identidad
(seméntica) y el de la no-identidad del significado, Conviene ad-
vertir que la no-identidad de las significaciones no equiva.le siem-
pre a una equivocidad; esta afirmacién se apoya en la experiencia
del idioma (por ejemplo, en la realidad ligilistica de la meté.fora)

El segundo criterio que va a ser considerado es la mediatez o
inmediatez de la participacién de log objetos en el nombre comtin,
En primer lugar, la aplicacién del universal A a los objetos (a,
b, ¢, d) puede tener lugar, sin perjuicio de la distributividad, de
suerte que algunos objetos no puedan recibir la significacién con
independencia de los demés: en este caso, la aplicacién se ‘llamark
mediata. En segundo lugar, la aplicacién de A a cada objeto puede
verificarse sin jue medien referencias entre ellas, recibiendo cada
uno la significacién inmediata e independientemente de los demaés,

El tercer y tltimo criterio que, para distinguir tipos de uni-
versalidad seméntica, voy a tener en cuenta en este estudio, se
funda en los grados de intensidad de las predicaciones, que redu--
ciré a estos dos casos extremos 1", el de aquellas predicaciones
en las cuales tiene lugar Una intensidad méxima en la aplicacién;
2°, el de aquellas otras en las que no hay una predicacién mAxima,
sino que, por el contrario, los inferiores reciben la signiﬁcacién
de un modo uniforme. La predicacién méxima tiene lugar cuando
el inferior participa de la significacién o esencia universal en gra-
do tan superlativo que formsa parte de la definicién de esa esencia

(7}  Aristételes, Fisica, VII, 4. 240 a, Vaase también Met., lib, II (a), ca-
pitulo I, 993 b,
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o significacion universal. De aqui que se infiere que el propio in-
fepor deberd estar presente, de algin modo, en los demés inferiores
de la significacién universal considerada. Hablaremos, entonces, de
predicacién trmfeﬁda Ejemplo tipico, los analogos de atribucién
de la Légica Clésica. “Sano” se aplica de un modo méximo al vi-
viente (primer analogado), que forma parte de la definicién de sa-
lud. La aplicacién de esta significacién a objetos no vivientes es
siempre trasferida, Yy es posible en tanto guardan relacién con el
viviente,

'No deben confundirse las aplicaciones transferidas con las apli-
a«;iones mediatas. Toda aplicacién transferida es mediata, pues la
mediatez significa s6lo que para recibir un objeto (b) la significa-
cién A es necesaria la consideracién de (a), pero no que (a) deba
estar presente en (b). Puede, por esto, una predicacién mediata no

‘transferida, como sucede cuando aplicamos la idea de elipse
alae clrvcunfemncia (que es una elipse con la distancia focal igual
a cero). La aplicacién es mediata, tanto noética como noematica-
mente, pues sélo a través de la elipse puede afirmarse que la circun-
ferencia es una elipse; sin embargo, esta aplicacién no es trans-
fenda, por cuanto la elipse “verdadera” no ha de considerarse pre-
ae'nte en la circunferencia, siendo ambas dos easpecies del género
elipse, en su sentido amplio.

§ 4

Combinando los tres criterios expuestos, obtenemos una clasi-
ficaciéon de lo.s tipos de la universalidad semantica, lo suficiente-
mente rica para nuestros propésxtos A eate punto hagamos:

r = identidad r = no identidad
8 — inmediatez 8 == mediatez
= aplicacién no transferida. t == aplicacién transferida

He aqui las clases de universalidad seméntica previsibles a par-
tir de loe criterios adoptados:

1* rst 5 rst
2* rset ‘ 6. rst
3 rst 7 rst
4 rst 8 rst

De estas combinaciones algunas encierran grandes incompatibi-

lidades : 1

~

(PH Gustavo Bueno, Las estructuras 'metafinitas’, Revista de Filosofia del Instituto Luis Vives, Madrid 1955 -,
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I. Por afectar al principio de contradiccién. Son todas aquellas
que contienen al grupo s t. En efecto, ; como lo que se aplica trans-
feridamente a objetos puede ser recibido inmediatamente por ellos?

II. Por afectar al llamado axioma de desigualdad. Son todas
aquellas combinaciones que contienen al grupo r t. La predicacién t
parece no tener dificultad asociada a la condicién r. Pero unida a r,
se plantea la siguiente situacion: el universal A, aplicado a los ob-
jetos a, b, ¢, d, constituye la expresion de una esencia, participada
por cada uno de estos objetos, de los cuales (a) forma parte de la de-
finicién de A, La parte se hace idéntica al todo.

Segin lo que precede seria preciso eliminar las combinaciones
2 3+ 5 y 1.% reteniendo como vélidas las combinaciones 1.*, 4.%,
6. y 8.*.

Voy ahora a intentar las verificaciones de cada una de estas po-
sibilidades seménticas, incluso de las que presentan incompatibili-
dades, en formas ordinarias—cientificas o literarias—de la predica-
¢ién universal. Pero estas verificaciones no equivalen a definiciones.
Cuando afirmo que a la forma r s t corresponde 1a metafora, no pre-
tendo defender que la metafora, en toda su compleja problematica,
quede definida y agotada por el esquema r s f, sino, Unicamente, que
los requisitos r s t de este esquema se verifican simultineamente en
la. metafora,

La forma 1.* (r s t) define a los- univocos. “Metal”, aplicado a
“hierro”, a “mercurio”, etc., significa exactamente lo mismo (r), se
aplica a cada uno de un modo inmediato—al menos noematicamen-
te (8) y no hay ningln inferior que sea metal “ por antonomasia” (t).

La forma 3.* (r s t) queda verificada en las ideas de extensién o
tiempo, en tanto las predicamos de varios objetos como partes su-
yas. Lag famosas contradicciones del continuo quedan insinuadas en
el grupo r 8 (8). Las partes integrantes proporcionales—es decir,
no alicuotas—del continuo, que repiten la forma extensa del todo,
reiteradamente, hasta el infinito

1 1 1 1

, X y cenees R
6 21 120 n!

reciben idénticamente esa forma a través de la parte anterior que
las contiene, Son partes mediatas en el sentido de que siempre existe
en el Todo una parte superior. Cierto que una vez distinguidas las
partes, todas participan inmediatamente del todo (9). Pero agui con-
sideramos el proceso ordinal,

La forma 3." se verifica ademis en muchas y muy originales
formas de predicacién, de los que citaré algunos ejemplos. Cuando

(8) Kant: Critica de la Razén pura, Dialéctica transcendental, lib, II, ca-
pitulo II, segunda antinomia.
(9) Husserl: Tercera investigacion, § 18.
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aplicamos a la circunferencia el nombre de elipse—a lo que nos he-
mos referido anteriormente—, cuando aplicamos a una recta el nom-
bre de tangente (por respecto de si misma), cuando afirmamos que
el alga Caulerpa tiene estructura celular, estamos predicando se-
gin la forma r s t. Me referiré especialmente a este iltimo ejem-
plo. Decimos que el alga Caulerpa prolifica consta de una sola
célula, Debemos advertir que, si solamente hubiese Caulerpas, jamas
hubiéramos alcanzado el concepto de célula. La Caulerpa no tiene
propiamente “estructura celular”, de manera que cuando la inter-
pretamos como una célula gigante, procedemos mediante la apli-
cacién de un concepto tomado de un mundo distimto del suyo—el
de los demas vivientes—, No obstante, la estructura de estos vi-
vientes no necesita estar presente eh la Caulerpa para que ésta
pueda ser llamada “célula”.

La forma 4.' aparece verificada en los nombres andlogos de
proporcionalidad. Hay muchas opiniones acerca de la naturaleza
de la analogia de proporcionalidad. Considerada en su origen ma-
teméatico (10), puede ya advertirse su paraddjica originalidad por
respecto a las unificaciones univocas, A las razones (12 :4) y (21 : 7)
aplicamos el nombre comin “3”. Este “3” significa algo comple-
tamentce distinto (r) en (12 :4) y en (21 : 7) pese a que sea posible
utliizarlo univocamente, en tanto que es nimero formal con pro-
piedades operatorias fijas en el calculo. Pero “materialmente”, el
nombre “3" significa una vez “tres veces cuatro’, es decir, la defi-
niciéon del nimero 12 a partir del conjunto cuartenario; mientras que
otra vez significa “tres veces siete”, que es la definicion del ntme-
ro 21, Cuando afirmamos: “12 es tres veces cuatro”, “21 es tres
veces siete”, tenemos definidos los mimerog 12 21 por respecto al
concepto ‘“‘tres”; este concepte se verifica en ambos nimeros. Sin
embargo, no podemos abstraerlo de ellos, al modo como de hierro
y mercurio podemos abstraer la idea de metal., El concepto ‘“tres”
aparece unido internamente, en 12 y 21, respectivamente, a 4 y 7,
hasta el punto de que sin esta unién carece de sentido la definicién
de aquellos niimeros: luego no podemos abstraerlo al modo de los
conceptos univocos. Pero al no ser viable esta abstraccién, el nom-
bre “3” significa algo diferente en la definicién del 12 y en la del
21: sélo hay entre estas aplicaciones una proporcionalidad o se-
mejanza,

De lo anterior se infieren estas dos consecuencias:

a) Que el anilogo de proporcionalidad puede aplicarse a unos
inferiores sin tener en cuenta a los otros. Para decir que 12 es “tres
veces cuatro” no tengo necesidad de pensar en (21 : 7). Esta pro-
piedad de los anélogos queda recogida en el simbolo s.

10) Muy claramente expone este origen, en el pensamiento aristotélico,
Manger en La esencia del tomismo.
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b) Que el andlogo de proporcionalidad se verifica integramen-
te en cada uno de los inferiores. Esta circunstancia queda recogida
en el simbolo t.

La forma 8. (r s t) se verifica ¢n los andlogos de atribucién pura
predicacién segin la “analogia de atribucién mixta” (intrinseca
y extrinseca), en virtud de la cual el nombre se aplica a los ob-
jetos de un modo no idéntico (r) ni inmediato (s), pero si de un modo
integro, sin que exista una aplicacién maxima (t) (11), Bajo esta
férmula (r 8 t) podemos clasificar los nombrés que se apliquen a
las partes encadenadas de una totalidad, en la que cada pareja de
miembros vecinps funda un nuevo contenido o inferior, pero sin gue
pueda sefialarse un “momento de unidad” para todos juntos (12).

La forma 8." (r 8 t) se verifica en los andlogos de atribucién pura
o extrinseca, El nombre comln no se aplica idénticamente a los ob-
jetos (r). Se aplica a ellos mediante la participacién en el primer
analogado (8), que recibe la significacién en grado méximo y la
transfiere a los demés objetos (f).

Quedan por interpretar las formas que contienen los grupos (s t)
y (r t). En cste capitulo no se trata de estudiar la universalidad se-
mAntica desde el punto de vista de la Teoria del Conocimiento, y
por ello es posible intentar verificaciones de estas formas incompa-
tibles, aparentemente al menos, sin pretender siquiera resolver su
incompatibilidad. En este parrafo estudiaré las formas que contienen
el grupo s t, dejando para el capitulo proximo ¢l estudio de las for-
mas con el grupo r t, que nos introduce ya plenamente en el campo
metafinito, '

La forma 7." (r s t) formaliza la universalidad seméntica propia-
de la metafora. La metdfora, como procedimiento literario, no se
detiene, desde luego, ante la incompatibilidad s t.

Propiamente'hay metafora, al menos noética, en toda predicaciéon
transferida t, porque entonces trasladamos una significacion de su
sentido original a un sentido derivativo, Pero, en un sentido maés
restringido, la metifora supone una aplicacién universal del nom-
bre A, que conviene originariamente al objeto (a) (sentido fuerte),
pero que mediante (a) puede extenderse al objeto (b) (sentido dé-
bil), Esta circunstancia es recogida por el simbolo t, Ademss, el sig-
nificado de A en A(a) y en A(b) no es idéntico, sino semejante (8im-
bolo r). Por Gltimo debe tenerse en cuenta que, como en la analogia
de proporcionalidad (b) no recibe la significacién A por medio de
(a), complicadamente con (a) en el plano noemético—otra cosa es el
plano psicol6gico—. Si asi no ocurriese, la metifora se convertiria

(11) El intrinseco de los analogos atributivos ha sido reconocido por Santo
Tomss. Se cita el texto del De Ventats, q. I, a. 4, ad 3. “Sic ergo dicimus se-
cundum communem opinionem, quod omnia sunt bona bonftate creata forms-
liter, sicut forma Inhaerente (denominatio seu atributio intrinseca) bonitate
vero increata sicut forma exemplari.”

(12) Husserl: Investigacion, IXX, § 22,
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en un andlogo de atribucién. Pero en la metdfora se pretende que (b)
reciba el nombre de A directamente, sin tener en cuenta (a)—no
se confunda (a) con A(a). En esto podemos encontrar un criterio
para diferenciar la metédfora de la imagen, que es mas bien una
analogia (13). Sea la metafora; “el entendimiento es el ojo del es-
piritu”. Podemos suponer establecidas estas proporciones: ojo : cuer-
po = entendimiento : espiritu. Pero estas proporciones podrian ver-
se en forma analégica (r s t), con lo que desaparece toda la contra-
diccién implicita en la metifora (s t). En tal caso, no conferimos apli-
cacién maxima efectiva a ninguna de las proporciones por lo que
una de ellas no aparece aplicada sobre las otras. Debe notarse, sin
embargo, que para que exista metafora no basta conocer estas pro-
porciones, sino aplicar el nombre de “0jo” al entendimiento, El uni-
versal seméintico eg “o0jo”, y los inferiores son el ojo corporal y el
entendimiento, Al aplicarlo metaféricamente al entendimiento, no
solamente conocemos las proporciones, que son un puro término me-
dio, sino que significamos tods la morfologia anatémica del ojo cor-
poral. En ello precisamente se funda la independencia con el ojo
empirico. E] efecto estético dimana de esta superposicién de ideas
tan heterogéneas. Semanticamente, esta superposicién no es més que
la forzada aplicacién de un nombre. En la metifora existe una parte
de este nombre que internamente se aplica a (a) y (b); lag otras
partes de dicho nombre so0lo se aplican extrinsecamente. De aqui la
semejanza de la metafora con la sinécdoque.

CAPITULO II

CONSTRUCCION DEL CONCEPTO DE ESTRUCTURA METAFINITA,
§5

De las ocho formas previstas de la universalidad semAntica a
todas ellas, excepto a la niimero dos (r s t) y a la nfimero cinco
(r s t), se les han podido asignar una significacién lingiiistica (cienti-
fica o literaria). Las formas 2. y 5.* nos obligardn a separar pecu-
larisimas formas de universalidad seméntica que, por falta de ca-
tegorias lo suficientemente finas, aparecen escondidas dentro de otras
formas de universalidad,

A las formas 2." y 5., en tanto contiencn el grupo r t, las la-
maré predicaciones metafinites. Sin embargo, la forma 2.* no alcan-
za su pureza metafinita debido al componente s, Las estructuras

(13) La distincion entre imazen v metdfora se encuentra en Ariswtelu
Véase Retdrica, lib. INI, 1
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verdaderamente metafinitas corresponden al tipo r s t de universa-
lidad semaéntica.

La forma r s t peca contra el principio de contradiccion (s t) v
contra el axioma de desigualdad (r t). Sin embargo, el entendimiento
la utiliza en numerosas predicaciones que admiten “antonomasias”.
Una idea se aplica univocamente a distintos objetos, independiente-
mente a los unos respecto de los otros, sin pcrjuicio de que alguno
la recoja arquetipicamente. Es el caso de las esencias genéricas que
aparecen encarnadas de un modo casi puro en alguno de sus infe-
riores que, en cierto sentido, esti presente en todos los demis ob-
jetos del género. Podriamos hablar en estos casos de géneros direc-
tamente individualizados; como ejemplo de ellos puede servir la esen-
cia animal, en tanto que aparece encarnada en formas elementales
Y rudimentarias, como la ameba. Pero la circunstancia de que los
inferiorcs de este género se consideren independicntes entre si (s)
invita a rectificar la tendencia a aplicar el género individualizado a
los otros individuos, como aparece prescrito por la ley biogenética
de Haeckel. Que el embrion humano reciba la nota genérica animal
ro significa que haya sido una.ameba, es decir, que la ameba, en
cuanto tal, se encuentre en él o en sus antepasados. “Es conocido
ahora, desde los reveladores trabajos.de K. E. Von Baer, que cada
individuo, en el curso de su evolucién, no realiza los dcfinitivos pla-
nes de organizacién de modo que comience por la elaboracién de de-
{alles; sino que en los primeros esbozos de la estructura sc mues-
tran los rasgos fundamentales de un plan primitivo que son carac-
teristicos del tipo. Después sigue formandose lentamente la estruc-
tura primitiva, de modo que, uno tras otro, se presenta el plan de
la familia, el del género y, finalmente, el de la especie, con lo cual
alcanza su término la evolucién.. La ley fundamental biogenética
de Haeckel, que tanto ha contrbuidio al avance del darwinismo, afir-
ma: cada individuo recorre durante su desarrollo toda la serie de
sus progenitores. Esto es simplemente una arbitraria interpretacion
del hecho que acabamos de citar. Se sugiere una serie de progeni-
tores para cada animal, que, en linea ascendente, hacéndose cada
vez mas sencillos, deben ostentar primero el caricter del género, des-
pués el de la familia y, por ultimo, el del tipo; y luego se formula
su ley” (14),

A la forma r s t hago corresponder un peculiar modo de metéfo-
ra que es, ante todo, aplicacién de un nombre a varios objetos en
la forma méaxima t. Pero esta nueva metéfora pretende el absurdo

(14) Von Uexxiill: Ideas para una conceépeién biolégica del mundo, Ma-
drid, BiblMoteca de Ideas del Siglo xx, pégs. 10-11.
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de no reconocer la distincion entre el sentido fuerte y el sentido
débil, porque pretende afirmar la presencia idéntica y objetiva del
nombre en cada uno de los objetos a los que se aplica. Si no se ad-
juntase la condicién r de identidad, la metifora no comstituiria ma-
yor problema: el nombre estaria de formas diferentes, aunque se-
mejantes, en unos objetos y en otros, como cuando aplicamos ¢l nom-
bre “trabajo” a todas las clases de actividad humana, porque unas
se ocupan del ejercicio fisico y otras intelectual; o cuando aplica-
mos a todos los actos humanos el predicado de venatorios, si bien
en unos se refieren a la caza de animales y otros a la caza de ideas,
como sostiene Platén en un texto de la Republica (15). Tales apli-
caciones seménticas son propiamente metaféricas y sdlo llegan a
ser procedimientos cientificos cuando se abstrae un concepto tan
palido de conducta humana, encerrado en ¢l trabajo o en la caza,
que propiamente tanto se le podia llamar trabajo o caza como cual-
quier otra cosa.

Pero la condicién de identidad r exige pensar que el nombre
contiene en su definicion al “sentido fuerte”, aun cuando sea apli-
cada conceptualmente a los otros objetos: es la propia idea de me-
tafora la que se toma aqui en sentido metaférico, desde el cual deja
de ser un puro recurso estilistico-—aunque de innegables promesas
epistemoldgicas—para pretender ser un profundo tipo de concep-
ci6bn abstracta, no ya analbgica, sino enteramente original y carac-
teristic. Como ejemplo ilustre de emplco de esta categoria intlectual
propongo la afirmacién desde la cual salié a escena el pensamiento
filosfico occidental: “el agua es la sustancia principal en la que to-
das las cosas se resuelven: todas las cosas son agua”. Desde el pun-
to de vista semantica, esa afirmacién tan estrafalaria puede anali-
zarse de este modo: ¢l nombre agua es un universal seméntico que
se aplica, ante todo, al “liquido elemento”; y después, en un sentido
idéntico, a las demas cosas. Para que la proposicion de Tales de
Mileto sea una proposicién con sentido filosdfico (verdadera o falsa)
e8 necesario que no sea interpretada como una metifora literaria,
como si lo que ella asegurase fuese tan sélo que las demés cosas tie-
nen semejanza con el ague. Podia pensarse en la salida siguiente:
¢l agua de Tales es un principio hiimedo, no idéntico al concreto
y empirico elemento liquido. En esta hipétesis decrecen las dificulta-
des para predicar el agua a todas las cosas. Pero ello constituye
también una subversiéon de la intuicion originaria de Tales y un
vano intento de eludir el problema por todos recomocido en esta
forma: ;Cémo <l zpY4 €8 una cosa concreta, determinada entre
las demis? Aunque el agua de Tales consistiese em aquel princi-
pio htimedo, la pregunta deberia reiterarse de este modo: ;Acaso

(15 532 a, cita.do por Ortega y Gasset en su Ensayo sobre la caza.
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lo himedo no es también una cualidad concreta y determinade
en el mundo de las ideas, aunque comparativamente resulte mas
abstracta que el concepto de agua? En 1ltimo caso, ;Por qué ese
principio universal de la hidrosofia se parece mas al agua empi-
rica que a cuhlquier otro elemento de la naturaleza? Desde el pun-
to de vista semaéntico, el problema encerrado en la proposicién sor-
prendente de Tales (;como el «gxM es una cosa determinada?) que-
da planteado asi: ;Cémo lo que es idéntico a varios objetos se pre-
dica de un modo méximo de uno de ellos hasta el punto de ser su
definicién? Esta predicacién obligaria a sacar una légica conse-
cuencia, explicitamente exigida en la condicién 8 y que es la si-
guiente; El agua ha de estar presente en todos los demés objetos,
sin que ellos se confundan entre si. Esta consecuencia afiade ulte-
riores dificultades y contradicciones a nuestra nueva especie de me-
tafora.

Es preciso no olvidar que este planteamiento tiene sentido aun
cunando concluyéramos que la combinacién r 8 t es absurda y, por
tanto, errdnea la proposicion de Tales, Antes que la critica episte-
mologica, importa un anilisis seméntico que recoja todo cuanto
ella pretenda decir. Intento, por lo demas, hacer posible en este es-
tudio la demostracién de que la proposicién de Tales es errénea,
no tanto por la forma como por la materia; o, al menos, pretendo
demostrar que esta forma de predicaciéon, absurda o correcta, es
categorialmente indispensable en la organizacién de la experien-
cia. A los nombres universales predicados segiin esta categoria es
précisamente a los que llamo metafinitos.

56

La férmula r s t, que constituye la definici6on seméntica de las
estructuras metafinitas, significa:

1. Que el nombre se aplica idénticamente a los diversos obje-
tog de su campo—e! agua de Tales, a los demés antes.

2. Que el nombre se aplica noeméticamente, complicativamente,
de un modo mediato, ya que no seria posible concebir como hume-

das a las cosas del mundo material si no fuera por la idea de agua.

L)

3. Que, empero, el nombre se aplica segin la forma mixima
a un objeto—o clase de objetos—determinado, que constituye parte
esencial de su definicién, de suerte que debe decirse que una parte
eg idéntica a todas las demds, o sea, al todo.

La conjuncién de estas condiciones resulta absurda por respecto
al axioma de desigualdad (r t). Se daria el caso de que una signi-
ficacién A que se aplica a cada uno de los objetos de la clase (a, b,
¢, d ... n), constituye, al propio tiempo, la definicién de uno de los
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objetos determinados sea el a. Con ello, parece necesario concluir
que el todo no es distinto de la parte a, sino idéntico a ella. Todos
los objetos (b, ¢, d ... n) se identificarn con a, presente en todos
ellos. Tal es el sentido primario de la objecion que ya Aximandro
y, sobre todo, Aristételes, elevaron conira Tales de Mileto: el «pX#
no puede ser uno de los clementos, puesto que al ser infinito—dice
Aristételes—absorberia a todos los demés (16),

La identidad de definicion entre un todo y sus partes debe ser
interpretada dialécticamente—es decir, como rectificacién de una di-
versidad—antes que légicamente, para que nos introduzea en la es-
tructura metafinita. En efecto, desde el punto de vista 16gico, la iden-
tidad entre el todo y las partes se cumple en muchas esencias cuya
naturaleza no es metafinita. Asi, por ¢jemplo, en una sustancia ho-
mogénea, V. gr., un lingote de oro puro, puede decirse ue el todo
posee la misma definicién que las particulas, por ejemplo, las pepi-
tas auriferas, (En este sentido minimo interpreta Santo Tomés la
unidad metafinita, La blancura—dice en 1la Summa, I, p. q. 76, a, 8—
no estl, en cuanto totalidad cuantitativa, toda en toda la superficie
y toda en cada parte de ella; pero si lo estd en cuanto totalidad espe-
cifica y esencial. Véase la nota 67.) Sin embargo, un lingote de oro no
es, ni mucho menos, ung totalidad metafinita. Un anAlisis 16gico des-
cubrird las razones de esta falsa apariencia: las esencias materiales
Komogén=as (como el lingote de oro citado) son extensas y por ello
participan de 1as propiedades légicas de la extensién, (Esto puede ex-
presarse, si se prefiere, de esta otra manera: las esencias materiales
se aprehenden por la categoria de la extensién.) No participan total-
mente, ya que la extensidn—concepto de naturaleza categorial antes
que fisica (§ 4)—es indefinidamente divisible, mientras que las esen-
cias materiales tienen un limite de divisién por debajo del cual pier-
den su homogeneidad—el agua se convierte en oxigeno e hidroge-
ro. Pero en la medida que las esencias homogéneas son extensas,
eg decir, son divisibles en partes, constituyénse, por respecto a és-
tas, ficilmente como todos l6gicos por respecto a la cuslidad es-
pecifica que encarnan. La prueba es que podemos pensar estas par-
ticulas abstrayendo las diferencias de lugar y numéricas, como in-
feriora de un mismo concepto, el oro en nuestro ejemplo, Ahora

bien, la apariencia de que dichos inferiores o partes lbgicas son 2

la par partes integrantes del todo aurifero, deriva sencillamente
del previo supuesto implicito, segin el cual llamamos “oro” al lin-
gote y lo concebimos como un Todo. De aqui la confusién entre
este Todo por respecto de sus partes extensivas y un Todo con-
notativo, cuyas partes fuesen las partes integrales. Pero este su-
puesto es injustificado. E1 “momento de unidad”—en términos hus-
gerlianos—del lingote no consiste en gu naturaleza aurifers, sino an-

(18) Fisioa, lib. 1II, cap. V.
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tes aun, en el lugar que ocupa, o ¢l modo de ocuparlo, etc., y en
todo caso no en consistir en esa mancha amarilla que no es pri-
vativa de €él. Desde el punto de vista holético, nuestro lingote de
oro sufre un analisis en los siguientes elementos categoriales:

1. Todo légico, cuya connotacion €std constituida por las pro-
piedades fisico-quimicas del oro y una parte de su denotacién por
todas las particulas elementales del lingote: estos son las verdade-
ras inferiora o minora légicos (partes légicas).

2. La circunstancia de que estas partes logicas del oro (los
inferiora, es decir, los Atomos auriferos) puedan asociarse ulterior-
mente en masas compactas como el lingote es también una pro-
piedad relacional que debera estar prevista en la connotaciéon del
oro y que deriva de su naturaleza material y extensiva., Dz este
modo, la idea légicoconnotiva del oro, en su abstraccidén, encuen-
tra una verificacién mas plena e intuitiva en el lingote quc en el
atomo, de acuerdo con la experiencia semantica. Pero el momen-
to de unidad del oro, en cuanto tal, no dimana de estas masas, sino
de las particulas: aqui la parte (del oro en cuanto tal) es antes
que el todo. La unidad del lingote no es, pues, de naturaleza for-
mal—aurifera, sino material—(v. gr., originada por los moldes, por
la propia materia prima ete.). ,

3. Por consiguiente, cuando decimos que en estas esencias ma-
teriales homogéneas “el todo tiene la misma definiciébn que sus par-
tes” incurrimos en una intolerable confusion, a saber, el equiparar im-
plicitamente al conjunto de particulas elementales que constituye
la masa empirica homogénea (el lingote en nuestro ejemplo) con
el Todo que puede proporcionarses holéticamente con las partes de
esa esencia en cuanto lo son de tal esencia, como si el conjunto
fuese precisamente el Todo connotativo, cuando en rigor es tan
80lo una coleccién de partes logicas o extensivas—y la prueba es
que existen otros lingotes de oro—. Al decir, pues, que en estos
conjuntos “el Todo tiene la misma definicion que las partes”, to-
mamos todo en el sentido de todo espacial, mientras que parte tie-
ne ¢l sentido de partes logicas en cuanto distintas de las espacia-
les, La circunstancia de que a la vez son espaciales extensas, sin
que por ello dejen de ser logicas—en virtud de la naturaleza de
la extensién—es la que favorece la confusién denunciada.

En conclusién, si en los todos 16gicos, el Todo tiene la misma
definicién que las partes se debe a un proceso de abstracciéon 16-
gica—no a un proceso dialéetico—que consiste en haber purificado
todas las partes, segregando y homogeneizando la diferencia en-
tre ellas. Se parte de una homogeneidad de las partes; de aqui que
el todo se encuentre idéntico en ellas. Pero la mismidad metafinita
del Todo y las partes se construye precisamente sobre una plura-
lidad y diversidad de partes reconocida como tal—es decir, sobre
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un todo heterogéneo—y su sentido o pretensiéon no es corregir o
rectificar esta diversidad de partes sin abstraer diferencias, como
en los procedimientos logicos, sino aplicando unas diferencias a las
otras,

Seria suficiente que abstrayésemos diferencias para que el todo
metafinito se transformase en todo 16gico. Si el nombre de Tierra
lo aplicamos a la Lune pudiera parecer, en principio, una metafo-
ra metafinita, porque al parecer proponemos que una parte (Tie-
rra) estd en otra parte (Luna), que lag diferencias de una parte
residen dialécticamente en la otra, Sin embargo (al menos si segui-
mos un proceso intelectual anadlogo al de Fontenelle) (17) pronto nos
elevaremos a un concepto general 1l6gico de Tierra, del cual tanto
ia Tierra como la Luna, y otros planetas, serian inferiores o partes
l6gicas, transformando la parificacién dialéctica metafinita incipien-
te en una légica por abstraccién. La unificacién metafinita se apoya
en la diversidad de las partes y no tiende a borrarla por abstrac-
cién: de aqui que los juicios de identidad que se formulan entre
las partes y el todo y entre las partes entre si son enteramente pecu-
liares y paradoéjicos. Implican la distincion entre el plano signifi-
cativo y el plano ontico, y, de este modo, sin negar la distincion de
los conceptos en el plano significativo, la afirman en el plano 6nti-
co. Ello supone, al propio tiempo, una actitud critica ante el co-
nocimiento que explique la separacién de lo que en si mismo, estad
unido. Pero a esta unidad 6ntica s6lo puede llegarse a partir de la
diversidad significativa, persiguiendo sus mismas consecuencias
hasta el limite y rectificindolas en él, esto es, de un modo dialéctico.
Por eso, toda estructuracién metafinita ha de llevar adjunta una
teoria epistemoldgica de naturaleza critica, que puede tener valor
metafisico, desde el mismo momento que las partes estructuradas
se postulen como inmanentes al dérgano cognoscitivo. A este mo-
mento dialéctico de la estructuraciéon metafinita le llamo técnica-
mente critica metafinita.

§ 7

La incompatibilidad r t, en tanto que es especifica de las estrue-
turas metafinitas y excluye la distincién entre las partes y el todo,
requiere una discusién a fondo del axioma de desigualdad, expre-
sado ordinariamente en la forma: “el todo es mayor que la parte’.
Las estructuras metafinitas pueden ser definidas, por de pronto,
como totalidades en las cuales el todo “es igual” a la parte, sig-
nificando aqui la igualdad no tanto la relacién légica simétrica,
reflexiva y transitiva cuando la participacién noemética de conte-
nidos en el sentido de la identidad. ;Cuil es la significacién y el

(17) Conversacioines sobre la pluralidad de mundos, noche 2,
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fundamento de este axioma—*el Todo es mayor que la parte”’—
cuya negacién nos conduce a las estructuras metafinitas?

Leibniz, como es sabido, intenté demostrar el axioma de des-
igualdad en polémica epistolar con Bernouilli. Define Leibniz lo “mas
grande” y lo “mas pequefio” de este modo:

“A es més grande que B y B es més pequefio que A, si B es
igual a una parte de A.” Presupone el axioma A=A, Entonces
propone este silogismo en primera figura:

“Lo que es igual a una parte del todo es mas pequefio que el
todo.” (Def.).

“Una parte del todo es igual a una parte del todo.” (Axioma.)

“Luego una parte del todo es més pequefia que el todo.” C. Q.
F. D. (18).

No es necesario discutir aqui la demostracién de Leibniz. Me
limitaré a objetarle el emplear el concepto de igualdad, asi como
el de todo y parte sin definiciones previas.

Es preciso definir, pues, previamente las ideas de todo y parte,
asi como las relaciones de igualdad, mayor y menor.

Podriamos pensar, antes de nada, en las relaciones de mayor
(0 menor) como independientes de las ideas de todo y parte, bien
por ser ideas primitivas, en si independientes, bien por derivar de
son las siguientes: '

@) O bien que estas relaciones sean de naturaleza formal, en
el sentido en que se dicen formales los conceptos de asimetria o de
transitividad.

b). O bien que dichas relaciones sean de caracter material, por
ejemplo, estableciendo la equivalencia entre mayor y contiene a en
sentido espacial.

Considerada como idea primitiva la relacién de mayor (o menor),
resulta muy dificil de independizar por respecto a las ideas de todo
y parte, Al menos no soy capaz de ofrecer una descripeién formal o
material que no aluda de alglin modo a las ideas holdticas.

Supongamos que queremos derivar las ideas de mayor (o me-
nor) de otras relaciones, a semejanza de la derivacién usual entre
l6gicos y matematicos, de la relacién “=" a partir de las relacio-
nes “>" y “<”. Postulariamos una relacién transitiva p y cons-
truiriamos estas cuatro posibilidades:

1 @py) . Wpx)
3. —(=zpy) . Wpx)
4 (xpy)— (Y px)
2. —(@py)—(ypx)

(18) Véase Couturat: La légica de L&bniz, Paris, Alcan, 1901, cap VI,
pagina 204.

~ *

(PH Gustavo Bueno, Las estructuras 'metafinitas’, Revista de Filosofia del Instituto Luis Vives, Madrid 1955
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1, definiria la relacion =; 2, la relacién >; 3, la relaciéon <;
4, queda fuera de hipétesis entre objetos proporcionados, segiin p.
Esta teoria se ofrce con la ventaja de explicar el principio del

"cuarto excluso que gobierna las discusiones matematicas (19). Aho-

ra bien, p no puede ser caracterizada en términos formales. Si inter-
pretamos p como la misma idea de relacién en general, la combina-
cién primera (zp¥ . ¥ p2) no define sélo la igualdad, sino cualquier
lacion simétrica (pues no serian concebibles las combinaciones se-
gunda y tercera) ni como una relacién asimétrica (dada la combina-
ci6n primera). Pero si p pretende ser caracterizada materialmente,
por medio de las ideas contiene a, implica u otras anadlogas, o bien
s0lo serd posible definir una parte de las aplicaciones de mayor, me-
nor e igual (a saber, las aplicaciones espaciales, 16gicas, etc.), o bien
nos es preciso someter a una generalizacién tan amplia los concep-
tos contiene a, implica, etc., que propiamente pierden su sentido ori-
ginario y requieren una aclaraciéon por medio precisamente de los
conceptos de todo y parte.

Postulo , en consecuencia, la solidaridad de las ideas de mayor,
menor e igual con las nociones de todo y parte, por lo menos con
lag regiones de estas ideas entre las que aquellag relaciones pueden
establecerse, Serd preciso explicar ulteriormente de un modo cons-
tructivo la derivacion de las ideas de todo y parte que no admiten
la relacién de mayor (o menor) a partir de los todos y lar partes
que incluyen dichas relaciones. Esta teoria presupone la imposibi-
lidad de definir desde el principio una idea del todo y de parte ab-
solutamente general. Es preciso partir de un concepto restringido
de estas estructuras para elevarnos sobre 81 a ulteriores ampliacio-
nes, de la misma manera gue el concepto de niimero obliga a ger
recorrido gradualmente en sus estratos, apoyados unos en otros,
Nuestro punto de partida es el concepto de todo finito, eminente-
mente intuible en las figuras espaciales. Primariamente, la idea ma-
yor, como la de menor e igual, s6lo tiene sentido entre objetos de
naturaleza cuantitativa, De aqui la dificultad de aplicar el axioma =
todos y partes no cuantitativos. Parece un sinsentido, e incluso una
falsedad, que el todo 16gico “hombre” sea mayor que la parte “S6cra-
tes” en cuanto el tado tiene menos notas en su comprensién que la
parte logica. El axioma, en cambio, parece verificado si interpretamos
mayor como significado “més partes extensivas” que Sécrates,

La dificultad procede de que empleamos las ideas de todo y par-
te, en un grado notable de generalidad, juntamente con una signi-

(19) Esta deduccién de las tres relaciones matemdaticas, a partir de las
cuatro combinaciones de una relacién, en el sentido expuesto, puede verse
Gltimamente en E, 'W. Beth: Les fundaments logiques des mathematiques,
{}bro IV, cap. II (Monographies reunies par M, R. Feys. Paris, Gauthier-

illars, 1950,
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ficacion cuantitativa de las ideas de mayor, igual o menor. Cuando
intentamos aplicar el axioma a estructuras no cuantitativas nos ve-
mos obligados a buscar una interpretacién cuantitativa a estas re-
laciones. Ninguna de las interpretaciones ofrecidas al ejemplo pre-
cedente son correctas categorialmente, aunque eventualmente una
de ellag parezca mas conforme con la realidad ( el todo légico tiene
més niimero de partes que la parte légica). Sin embargo, es posible
una ampliacidon intuitiva de las relaciones cuantitativas mayor, me-
nor o igual, adecuada a la mayor generalidad ontoldgica de lag ideas
de todo y parte. La cantidad dimensiva (quantitatis molis) es un
concepto que puede asumir una significacion mas amplia hasta lle-
gar a ser concebido como afecciéon de todo objeto (quantitas virtu-
tis) (20). Asi también las ideas de mayor, igual y menor pueden
ser sometidas a un analogo proceso de ‘desmaterializaciéon” y am-
pliacién consecutiva, sin que por ello se esfumen las caracteristicas
relacionales.

En el toedo finito (intuitivo) las ideas de mayor y menor definen
la misma esencia holética en tanto se consideran las partes divisiva-
mente, El todo es un concepto que carece de sentido fuera del con.
cepto de parte, Entre el todo y las partes (compositivamnte toma.
das) existe la relacion de identidad. Pero las partes pueden tomarse
también divisivamente, lo que nos abre la nueva relacién formal
entre el todo y cada una de las partes divisivamente consideradas.
A esta relaciéon hago corresponder el concepto de mayor (y como
reciproco el de menor). Decir que el todo es mayor que la parte
¢s una definicion antes que un axioma,

Este concepto de las relaciones de mayor (y menor) parece es-
tar en desacuerdo con el ordinario sentido de las palabras, que in-
terpone mayor ( o menor) entre objetos que no guardan la propor-
cién de todo o parte, como el astro y la célula. Pero, si bien se mira,
la comparacion entre estos objetos, lejos de hacerse a espaldas de
los conceptos holéticos, sélo gracias a ellos alcanza efectividad. Las
comparaciones de orden “astro es mayor que célula” no son sim-
ples e inmediatas, sino que reclaman lag siguientes fases interme-
diarias, salvadas instantineamente por un acto de intuicidén:

1. Comparacién del astro con una particula suya (relacion de
mayor),

2. Comparacién de esta particula con la célula, pero en tanto
que son inferiores de un mismo todo, légico esta vez, a saber, la
figura geométrica esferoidal, pura idea, en la que se equipara la
particula y la célula. La relacién entre dos partes légicas puede
llamarse semejonza o—<en el caso particular de los conceptos cuan-
titativos—igualdad. »

(A0) Santo Tomés, I-1I, q. 82, a. 1.
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3. Entonces es cuando podemos pasar a la afirmacién de que
el astro es mayor que la célula,

Es el camino de Leibniz inversamente recorrido. Consideramos
como solidaria de todo y parte la idea de mayor y sélo a través de
la idea de igualdad la podemos aplicar a, otros objetos que no son
partes del primer todo, pero que lo siguen siendo de un todo légico
comin a la parte del todo primero que guarda relacion de igualdad
con aquellos otros objetos.

Estas fases interpretativamente spuestas en la comparacién de
dos objetos que se guardan entre si la relacién de todo a parte se
justifican considerando que la comparacion tiene que establecerse
entre objetos homogéneos; pero la presencia de una propiedad ho-
mogeneizadora sélo alcanza explicacién funcional si se le concede
el papel de término medio en el sentido de la igualdad de la fase 2.%.

Si se analiza la relacién de mayor (o menor) a la luz de los pu-
ros conceptos holéticos de todo, parte e identidad, obtenemos estas
dos notag de la idea de mayor (y correspondientemente de la idea
de menor) que comparadas entre si constituyen ya una tensa pa-
radoja. Mayor, dice, en efecto:

1. Que el todo es distinto de la parte.

2. Que el todo se identifica con 1a parte en el sentido de que no
es algo separado de ella, sino que posee todo el ser poseido por la
parte, cuyo ser se agota. (Me refiero a los todos actuales o conno-
tativos).

La paradoja deriva de la misma diversificacién de la unidad (iden-
tidad estricta) originaria del todo en partes divisivamente conside-
radas; deriva de la misma abstraccién de la parte por respecto a
las demas, pese a que todas se presuponen en contexto. Esta para-
doja abre, por lo demas, el camino hacia la teoria de los predicables,
es decir, hacia la gran idea de que existen diversos grados de iden-
tificacién entre la parte y el todo.

§ 8

ESENCIA DE LOS PROCESOS DIALECTICOS,

Las estructuras metafinitas, por definicién, son sistemas hol6-
ticos en los cuales el Todo deja de ser mayor que la parte para iden-
tificarse con ella.

Ahora bien, a la nocién de Todo (correlativa a la de parte) le
pertenece esencialmente, segiin he postulado, la relacién de mayor
por respecto a lag partes; hasta el punto que el “axioma de desigual-
dad” ha podido ser considerado como una auténtica definicién de los

~

(PH Gustavo Bueno, Las estructuras 'metafinitas’, Revista de Filosofia del Instituto Luis Vives, Madrid 1955
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sistemas holoticos que, en tanto lo verifican, seran llamados, en ade-
lante, sistemas o estructuras holéticas finitas.

Pero en las estructuras metafinitas negamos precisamente el axio-
ma de desigualdad. Desde el punto de vista Idgico o analitico esta
negacién obliga a retirar de las estructuras que no lo cumplen las
relaciones de Todo y Parte, en tanto que éstas se consideran defini-
das por el axioma de desigualdad; o bien, nos obligaria a ampliar
el concepto de estructura holética, de suerte que las estructuras ho-
16ticas finitas quedasen reducidas a condicién de espécie por res-
pecto a un género holético, del cual fuesen representaciones (es-
pecies), de un lado, los sistemas holéGticos finitos, que cumplen el axio-
ma de desigualdad y, de otro, los sistemas holéticos que no la cum-
plen,

Sin embargo, ninguna de estas dos soluciones explican cumpli-
damente las sutiles relaciones que median entre las totalidades fini-
tag y los sistemas que he llamado metafinilos. La primera, porque
compromete la estimacién de las estructuras metafinitas como sis-
temas holéticos; sin embargo, terminantemente afirmo que en estos
sistemag son imprescindibles las relaciones de Todo y Parte, La se-
gunda, porque lleva implicita la posicién de un concepto (univoco
0, si se prefiere, analégico), del cual serian especies (o modos) las
totalidades finitas y las metafinitas. Pero con esto perderiamos una
relacion verdaderamente esencial que media entre ambos tipos de
totalidad, a saber: la relacién de prioridad de los sistemas finitos
por respecto a log metafinitos, y la inexcusable necesidad de que és-
tos sean construidos a partir de aquéllos. Es incorrecto “hiposta-
giar” la nocién de “Todo” como concepto que comprende respecti-
vamente a los Todos finitos y a los metafinitos: el concepto de Todo
queda salvado, primariamente, en las estructuras finitas y sélo des-
pués puede objetivamente construirse el concepto de totalidad me- -
tafinita. No se trata de que, por motivos psicolégicos, noéticos, las
estructuras finitas deben ser conocidas, en primer lugar, sin per-
juicio de su equiparacién noematica, objetiva, con las estructuras
metafinitag a la manera como ocurre, por ejemplo, con las leyes del
triAngulo por respecto a las leyes del poligono que, primero, debe-
mos conocer las de aquél para poder pasar posteriormente a las de
éste, si bien, ulteriormente, el tridngulo queda, objetivamente, situa-
do en el mismo orden légico que los deméis poligonos, como un caso
particular de ellos, para n = 3. En el caso de los campos hol6ticos la
prioridad de las estructuras finitas no es sélo noética, sino también -
noeméatica. No es justo, si queremos respetar las esenciag objetivas,
concebir el Todo como un sistema que, al menos noeméticamente,
se “divide” en dos especies 0 modos—el finito y el metafinito—, Esta
concepcién tiene sbélo una verificacién verbal: su apariencia de ver-
dad descansa tnicamente en las necesidades de la “exposicién” oral
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I
o escrita. Pero, en si mismo considerado, mas bien hay que conce-
bir ei concepto de ‘“Todo” como verificAndose objetiva, primaria y
plenamente en las estructuras finitas, y sélo después desarrolldndose
en su dimensién metafinita,

Alguien se sentird tentado a concebir este proceso como un caso
aormal de atribucién. Segiin esto, el concepto de “Todo” deberia
interpretarse como un anélogo de atribucidén, siendo el Todo finito
el primer analogado; los sistemas metafinitos recibirian las rela-
ciones de “Todo y “Parte” por atribucién o denominacién extrinseca
de los todos finitos en virtud de ciertos vinculos genéticos que siem-
pre existen entre el concepto de Todo finito y el de estructura me-
tafinita.

Sin embargo, esta solucién no explica la internidad con que las
estructuras metafinitas reciben las relaciones de Todo y Parte, Los
conceptos anilogos de atribucién no son propiamente un solo con-
cepto objetivo, seglin la interpretacién ‘“tomista” que presupon-
go (21). Pero las estructuras metafinitas son Totalidades en virtud
de una denominacién intrinseca, y el concepto de Todo es un ver-
dadero concepto objetivo,

Lo que sucede es que el concepto de “Todo”, en su universal am-
plitud, es un modelo tipico de los conceptos que llamaré dialécticos
¥ ,por consiguiente, no puede ser formalizado con la sola ayuda de
los conceptos 15gicos—como son los conceptos univocos o analégicos.
En los conceptos l6gicos, las notas (de su connotacién) se presen-
tan continudndose las unas a las otras, mientras que en los con-
ceptos dialécticos es preciso que una nota, o un grupo de notas,
se presente como rectificacion de otras notas previas, aunque esen-
ciales. Todo concepto dialéctico consta, por lo menos, de un par de
momentos opuestos, pero la reciproca no es cierta: no todo par de
conceptos opuestos (segliin la negacién, la privacién, etc.) constituye
por si sélo una estructura dialéctica, como pretende Croce (22), ya
que se necesita que uno derive de otro, seglin ciertas operaciones
determinadas, Como ejemplo citaré el concepto general de niimero,
que tiene una explicaciéon muy fozada dentro de teorias como la abs-
traccién o la intuicién, Es imposible elevarnos por abstraccién 16-
gica, o por intuicién, 'al concepto general de nimero: los momentos
que contiene la riguisima esencia del nlimero no pueden ser intuidos
o abstraidos simultiéneamente, ni tampoco admiten una simultanei-
dad noemética, sino que deben ser construidos los unos a partir de
los otros; ademés, esta construccién procede como una rectifico-
cion de las fases precedentes, al menos, en slguno de sus puntos. Asi,

(21) Los analogos atributives son sistemas de varios conceptos, La ana-
1°§“’ de los conceptos es doble: la de atributacién la de proporcién me-
taforica (por ejemplo, 1a que media entre el hombre pintado y el real). Véase
Araujo, In universam Aristotelis Methaphysicam, t. 1, 1ib, I11, q. I, art. 22,

(22) Logica como scienza del concetto puro. Bari, 1906. Parte I, sec. I, ca-
pitulo IV.
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partimos del concepto de nimero natural y mediante una rectifica-
cién de las propiedades de la sustraccién, nos elevamos al nivel del
concepto de nimero negativo, segundo momento de la esencia del
numero gue, con el primero, constituye el concepto de nimero en-
tero. Una segunda rectificacion nos introduce en el momento irra-
cional del nimero; una tercera rectificaciéon (relativa a las leyes de
las raices pares de los nimeros negativos) nos sitiia frente al nii-
mero imaginario, momento del niimero que, con los anteriores, com-
pone la estructura completa del nGmero, dialécticamente conquis-
tada (23).

Los conceptos dialécticos son un caso particular de los procesos
dialécticos del entendimiento humano, Como quiera cue las inter-
pretaciones acerca de la actividad dialéctica del espiritu son nume-
rosisimas, y la aclaracién de la quintaesencia de las estructuras me-
tafinitas no puede llevarse a cabo a espaldas de la interpretacidn
que de la actividad dialéctica presuponemos, conviene no dejarla
sobreentendida, sino exponerla de modo que, no por sucinto, pueda
resultar insuficiente.

Con objeto de alcanzar una idea clara de la actividad dialéctica
del espiritu, comenzaré introducienda el concepto de “rectificacién”.
Acaso el rasgo en el cual coinciden todas las concepciones de la ac-
tividad dialéctica, desde Platén a Hegel, desde Zendén a Gonseth,
es éste: “Digscurso intelectual que procede por rectificaciones.”

i Qué es rectificar? Es una operacién, un acto intelectual, por el
cual el entendimiento. conoce no ya un objeto o estructura objetiva,
ni tampoco simplemente se conoce a si mismo, sino la relacién que
un acto suyo—un acto intelectual-—dice a una estructura objetiva,
en tanto que esta relacion es de inadecuacién y, por consiguiente,
en tanto que es preciso adecuarla, corregirla, rectificarla. El dina-
mismo ‘inherente a la actividad dialéctica se funda en este conoci-
miento que el entendimiento tiene de si mismo; conocimiento que
debe ser, hasta cierto punto, interpretado como prdctico—de una
practicidad intelectual ya que, en virtud de €l, no sélo conoce el es-
piritu la inadecuacién de su acto al objeto, sino también la préc-
tica aptitud del mismo para desencadenar los actos adecuados o mas
adecuados.

Este concepto de rectificacién, tal como ha sido expuesto, es de-
liberadamente muy genérico, tanto que su indeterminacidén—que no
excluye su rigurosa estructura conceptual—le permite arrogarse el
titulo de nota comiin a las méas caracteristicas situaciones dialée-
ticas o doctrinas sobre la dialéctica que se han formulado.

(23) Esta, intergretaclén es muy discutible, y sélo pretende tener el senti-
do de un ejemplo hipotético.
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Rectificar significa, principalmente, corregir la inadecuacién de
un acto intelectual previo—a partir de su contenido—. Pero esta in-
adecuacién no tiene por qué consistir Gnicamente en una oposicién
contradictoria del acto a la situacién objetiva (en cuyo caso la rectifi-
cacién tomara la forma de una contradiccién o negacion antitética
del acto intelectual). El concepto de dialéctica desarrollado por Hegel
y, sobre todo, por los marxistas, interpreta la rectificacion dialéctica
como una negacion del acto intelectual (concepto o proposicion consi-
derado (24). Pero, objetivamente analizada la cuestién, 1a negacion s
s6lo un caso particular, aunque eminente, de la rectificacién, Porque
la rectificacién puede proceder por otras vias légicas. Por ejemplo,
no solo hay rectificacién cuando del concepto A pasamos al -4, sino
también cuando terminamos en otro concepto A, que se diferencia
de A en alguna nota: la rectificacion ha consistide, en este caso, en
una ampliacion o restriccién del concepto A. La dialéctica caracte-
ristica del didlogo socratico ‘“rectificaba”, antes por ampliacién o
restriccién, que por negacién (25). El principio de complementa-
cidn, introducido en Fisica por Niels Bohr (26), en cuanto opera-
cién dialéctica, implica una rectificacion en el sentido de la am-
pliacion; la teoria corpuscular es rectificada no ya por su contraria,
sino por la adjuncién de la teoria ondulatoria como teoria comple-
mentaria, Esta adjuncion es siempre una rectificacién del acto inte-
lectual que concibié la teoria corpuscular como la tnica que explica
los hechos fisicos: la adjuncién de muestra que este acto es inade-
cuado (27). Lo que algunos llaman “dialectizar” un concepto no es
otra cosa sino rectificarlo—criticarlo—por medio de ampliaciones
o restricciones, de negaciones parciales y, eventualmente, totales. A
partir de los datos de la percepcion la actividad del espiritu, pro-
cediendo ante todo dialécticamente, llega a la creacién de un “sobre-
objeto”, que es el resultado de una objetivacién critica, una objeti-
vidad que no retiene del objeto més que aquello que ha criticado (28).
Tratindose de proposiciones, podemos hablar de rectificacién, por
ejemplo, no gdlo cuando la corriente intelectual desemboca en la
proposicién contrarictoria, sino también cuando restringe el cam-
po de la proposicién considerada, adjuntdndole antecedentes, o la
amplia, suprimiéndoselos, o bien, cuando la sefiala excepciones o
casos particulares, en suma, cuando la “matiza”,

(24) Conce: Dialectal Materialism. London, 1936, pigs. 51 y ss.
(25) Rodier: Evolutién de la Dialectique de Platénm. L'année Philosophi-

que, 1805,
(28) J. L. Destouchea: Les principes fondamentaux de la Physique teo-

rique pag 158,

(Zi) odria, objetarse que, aun en este tipo de rectificacién, est4 presente
una negacién, Asi, lo que en el e{em lo citado niggo es que la teoria corpuscu-
lar sea la unica Acaso este punto de vista es justo en términos psicologicos;
pero es notoriamente insuficiente considerada la cuestién noematicamente. Es
evidente que los términos objetivos (noeméaticos) de la rectificacién no son
siempre negaciones del objeto rectificado.

(28) Bachelard: La Philosophie du non, pag. 130.
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Consideremos un razonamiento en Bdrbara o en Celarent como
forma canénica del movimiento l6gico del pensamiento. Las formas
Bdrbaro, Celarint, podrian simbolizar formas extremas de! movimien-
to dialéctico. En ellas, en efecto, un proceso en Bdrbaro o Celarini
denuncia un entendimiento que se niega, se deadice o rectifica a si
mismo. Si sabemos que la clase « posee la propiedad ¢, el proceso
légico consiste en predicar ¢ del elemento (a) de a (Bdrbara). El
proceso dialéctico consiste, en este caso, en retirar ¢ de (a) (Bdr-
baro), aungue previamente la hayamos predicado de o. Este proce-
der es inconsecuente desde el punto de vista ldgico: sin embargo,
el “asombro”, la “excepcién”, son categorias intelectuales que sélo
pueden ser explicadas mediante procesos de tipo Bdrburo o Celerint.
Si yo me asombro de que la Drosera se “alimente por las hojas”,
atrapando ciertos insectos, es debido a que, espontaneamente, habia
pensado que, por ser planta, debia tomar los alimentos por las raices.

El problema precio que, a mi entender, plantean los procesos dia-
lécticos es el de su clagificacién entre los mecanismos gnoseolégicos.
Es indiscutible que psicoldgicamente la actividad dialéctica existe:
la cuestién es determinar si esta actividad, ademés de su realidad
psicoldgica, tiene un interés gnoseolégico y un puesto e¢n el sistema
cientifico por encima del que le corresponderia como pura anécdota
perteneciente al orden de la investigacion. Pueden interpretarse de
este modo los hechos: efectivamente, en el curso del pensamiento psi-
quico alguien ha podido afirmar y postular el principio “todas
las plantas ge alimentan por las raices’”. Desde esta afirmacién la
rectificacion es imprescindible si se quieren reconocer los hechos,
como el de la Drosera rotundifolia, Pero a esta rectificacién no po-
dria otorgfrsele un puesto en el sistema de la ciencia boténica, pues
para ello geria preciso que también constase en este sistema, como
contenido formal, la proposicién: “todas las plantas se alimentan
por las raices”, que es falsa; y las proposiciones falsas no pueden
entrar como contenidos formales de los sistemas cientificos,

Ahora hien, este punto de vista, que quiere reducir la actividad
dialéctica al ambito meramente psicolégico (al ordo inventionis) no
es siempre tan ficilmente verificable como el ejemplo recién citado:
es éste un caso extremo, en el que la rectificacién consiste en una
negacion terminante que sutoriza a llamar erréneo al contenido rec-
tificado y, por tanto, a excluirlo del sistema (del ordo doctrinae).
Sin embargo, la rectificacién no tiene siempre este perfil tan rigu-
roso: el contenido rectificado no es siempre erréneo y, por ello, no
sobra “a priori” del sistema. Incluso cuando sea declarado erréneo
podria exigir un puesto en la ciencia siempre gue, aun erréneo, fue-
ra estacién necesaria previa para la conquista de la verdad. De he-
cho, esta situacién no es extrafia al conocimiento cientifico hasta el
punto de que de &1 podria decirse lo que Simmel afirma del conoci-
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miento sociolégico interpersonal: “... el error se halla coordinado
& la verdad. El finalismo de la vida, tanto externa como interna, cui-
da de que poseamos tanto de una como de otra, lo que justamente
constituye la base de la actividad que podemos desarrollar” (29).

El concepto de Sistema cientifico 16gico puede, en lineas genera-
les, considerarse como utdpico: es un concepto limite, sélo verificable
en algunos trechos de los sistemas cientificos efectivos que, en su
mayor parte, estan sometidos a las vicisitudes y leyes psicolégicas
del pensamiento humano, Como es sabido, en nuestros dias la acti-
tud intuicionista (Brouwer, Heyting) defiende, sin duda exagerada-
mente, esta tesis. ;COmo separar el orden gnoseologico del orden
psicolégico? La ciencia no es un edificio acabado y analitico, sino
un sistema en perpetuo movimiento, Las construcciones de la Fisica
estan afectadas por las leyes psicolégicas—se cita el principio de
Heisemberg., La misma Mateméatica no significaria nada separada
de el espiritu que la construye—, y este espiritu procede no sélo por
lineas légicas, sino también, y sobre todo, por lineas dialécticas.

Frente a frente tenemos, pues, a dos teorias contrapuestas sobre
el significado gnoseolégico de la dialéctica. Para la primera, el orden
cientifico de la dialéctica es nulo o préximo a cero; su interés es
fuertemente psicolégico. Para la segunda, el valor cientifico de la
dialéctica es méaximo, por cuanto los sistemas cientificos estan, en
gran parte, construidos dialécticamente. Podemos llamar aristotélica
a la primera teoria sobre la dialéctica; platénica a la segunda, Aris-
tételes, como es sabido, distinguié nitidamente entre la Analitica
v la Dialéctica, como si se tratase de dos mundos hasta cierto punto
auténomos—distincién que, a su modo, aproveché Kant (30). La
Analitica es la ciencia de la demostracion cientifica; la Dialéctica
se refiere al estudio de los razonamientos probables (31). Platén,
en cambio, recogiendo la herencia socritica, establece, tanto en la
teoria como en la practica de sus didlogos, una continuidad admi-
rable entre el mundo de la opinién y €l mundo de la ciencia; la dia-
léctica estriba, ante todo, precisamente en el trédnsito del primero
al segundo. La dialéctica se compone de la svvayey y de la dualpsag
y la primera consiste en reducir un género finico la multiplicidad
dada en la experiencia. Esta reduccién equivale a lo que antes hemos
llamado rectificacién. La dialéctica procede eliminando las hipétesis
para alcanzar el principio mismo (32).

Resueltamente me declaro partidario de la teoria “platénica”.
Es cierto que muchos procesos dialécticos no pueden ser articulados
en lag lineas de un sistema cientifico; pero otro tanto les ocurre a

(20) Simmel: Sociologia. V: El secreto y la socledad secreta.

(30) Kant: Kr. d. r. V. I, Zw. T., IV: Von der Eintellung ‘der transszen-
dentalen Logik die transszendentale Analgtlk und Dialektik.

(3L) Aristételes: T6picos, lib, I, ca

(82) Rodler, op. cia,
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incontables procesos ‘“‘analiticos” o “légicos”. La demostracién de
que los procesos dialécticos tienen interés gnoseolégico, superior al
puramente psicolégico, es muy dificil, y desborda, desde luego, los
limites de este trabajo, Me limitaré, por lo tanto, a postular esta
demostracion, y dnicamente ilustraré la tesis platdnica con el ani-
lisis de un proceso intelectual que, constituyendo indiscutiblemente
un trozo de la ciencia matematica, posee, al mismo tiempo, una in-
equivoca naturaleza dialéctica: el “artificio” que emplean los ma-
tematicos cuando quieren hacer utilizable el concepto de derivada
de una funcién dada. Dada la funcién y = f (x), y supuesto que al
incremento Az de la variable corresponde el Ay de la funcidn, el limi-
te al que tiende el cociente Ay/Axz (cuando Az tiende a cero) es la
derivada de la funcién. Pero ;cémo hallar, de hecho, la derivada
de una funcién? Si nos limitdsemos a hacer Ax =20, el limite del
cociente Ay/Ax seria siempre co. Por consiguiente es preciso ope-
rar con Az como si no fuera 0 para hallar un equivalente de Ay/Ax.
S6lo entonces, y abstrayendo el limite de Ay/Ax directamente (es
decir, rectificando el resultado—oo—a que este cociente nos con-
duce), hallaremos el limite, cuando Ax tiende a cero, del equivalente
de Ay/Ax.

* * ¥*

Después de admitida, a titulo de postulado, la tesis del valor
gnoseoldgico de los procesos dialécticos, lo que importa verdadera-
mente para nuestro propésito es conocer los mecanismos por los
cuales se regula el entendimiento cuando se mueve dialécticamente
—al menos, los mecanismos que nos permiten comprender la cons-
truccién dialéctica de las estructuras metafinitas.

La teoria clisica de la dialéctica—cuyo expositor maximo es
Hegel—viene a suponer una naturalezg dialéctica del entendimiento,
segin la cual éste “pone” una tesis que luego retira o refuta dia-
lécticamente (antitesis). Esta teoria, aparte de que no da razéon de
semejante proceder, es incompatible con el postulado de no-contra-
dictoridad de los sistemas. Es imposible que el entendimiento se rec-
tifique en virtud de una ley puramente moética: es incomprensible
que el entendimiento abandone sus posiciones en virtud de la ley. on-
tolégica de su movimiento. El entendimiento, como todo ser, sblo
por medio del principio de identidad, de consecuencia consigo mis-
mo puede ser entendido sinceramente, La repulsién que los logicos
guardan por respecto a la dialéctica deriva, seguramente, de la teo-
ria hegeliana de 1a dialéctica.

Voy, pues, a esbozar una teoria ‘“no-hegeliana” de los mecanis-
mos dialécticos. Esta teoria hace derivar el proceder dialéctico de
la confluencia de las leyes de los objetos—noemas—con las leyes
del entendimiento; o, si se prefiere, de la confluencia de lag mismas
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leyes intelectuales en tanto que llegan a oponerse “arrastradas’ por
la legalidad objetiva del orden noematico. Mi explicacién no se re-
fiere a la universalidad de los mecanismos dialécticos, sino solamente
a aquellos que puedan servir para estudiar la construccién de las es-
tructuras metafinitas, a saber: los procesos dialécticos sobre los que
lamaré campos climacoiégicos ( yrwat — grado). Un campo clima-
colégico es un conjunto de objetos que pueden ser ordenados. El
conjunto de los nimeros naturales, o el conjunto de los matices cro-
maticos de la serie amarillo-rojo, son modelos de campos climacolé-
gicos. Los valores, y su propiedad mas destacada—Ila polaridad—
son también modelos de campos climacolégicos.

El concepto de campo climacolégico presenta graves dificulta-
des por respecto a la teoria de las ideas como esencias rigidas, que
no pueden—al igual que los nimeros—perder ni ganar notas sin des-
truirse (33).

Es dificil comprender, ciertamente, siendo la idea de rojez una
esencia fija, qué son légicamente los grados de intensidad de esta
esencia. Lia rojez parece que ha de estar integra en cada objeto
rojo, ya que, en otro caso, éste no seria tal; del mismo modo que
la esencia hombre ha de estar integra en cada sujeto, o la esencia
poligono en los objetos poligonales. Esta rigidez de las esencias pro-
cede del principio de contradiccién que establece axiomaticamente
esta disyuntiva: un objeto es A (rojo, humano, poligonal) o no-A.
Es decir, la oposicién contradictoria. Y es esto lo que hace inexpli-
plicable: 1.° Que pueda hablarse de ciertos grados de A; todo grado
de A debera contener integro a A; ;cbémo, pues, admitr las inten-
sidades de una €sencia por naturaleza fija e inmutable? 2.° Pero el
punto culminante de esta gradacion tiene lugar cuando llegamos a
ciertos grados ‘“préoximos a no-A”; tan proximos gue, en cierto
momento, podemos decir que hay mas distancia de A, .., a A,, que
de A, a B,. Asi, por ejemplo, el rojo va transformindose en amari-
llo; el pez va transformandose, segin la doctrina de la evolucién, en
ave; el poligono, en circunferencia,

En conclusién: para el punto de vista de la oposicién contra-
dictoria, resulta inconcebible la ordenacién climacolégica de una esen-
cia, sobre la que se basan los procesos dialécticos de metabasis. Lo
qgue aqui interesa hacer ver es que el problema encerrado en toda
metabasis climacoldogica debe ser trasladado, antes aun, a su ori-
gen, que es la ordenacién climacalbgica misma. El concepto de cam-
po climacolégico es, por si mismo, una fase dialéctica por respecto
al esquema de la contradiccidn, )

;Como explicar, desde este esquema, la posibilidad de grados
en las esencias? Aristételes inginué que estos grados no serian pro-

(33) Arist6teles: Met., I, 3, 1043 b.
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piamente formas de una misma esencia, sino resultados de la combi-
nacién en un sujeto de diversas esencias. El rojo podria entrar
en distinta combinacién con el amarillo, y de ahi saldrian los
grados del rojo. Segilin esto, si bien es imposible llegar a una gra-
dacién a partir de una esencia en si misma considerada, no habria
inconveniente en construirla por la colaboracién de distintas esen-
cias. Un matiz rojo, cercano al amarillo, serd igualmente rojo que
el matiz saturado, sdlo que “rebajado” por el amarillo. Los grados
no lo son de las esencias, sino de los objetos que las verifican. Las
esencias que pueden entrar en combinacion gradual con otras serian
el fundamento de los conceptos opuestos segiin la contrariedad (34).

Sin embargo, la explicaciéon “aristotélica” no es satisfactoria des-
de el punto de vista légico. No ya porque obliga a conceder que en
los grados inferiores estan presentes los grados maximos,; sino, so-
kre todo, porque plantea la cuestién en otro terreno del oportuno.
Podra, si se desea, admitirge la teoria aristotélica sobre los grados
del rojo; pero esta teoria es de caracter ontolégico y no légico.
De hecho, en la percepcion—que es donde tiene su verificacién la
esencia rojo—los grados del rojo son grados de una esencia. Que
estos grados sean causados por otra esencia no excluye el que for-
malmente sean grados de la esencia: es en este nivel formal, no
causal, donde debemos situarnos. Hay que explicar, en todo caso,
légicamente, por qué hay esencias—perfecciones en términos esco-
lasticos—que admiten grados en sus aplicaciones o combinaciones
con otras cuando hay esencias que nos los admiten. La gradacion
es propia de las esencias y podria formularse como una gradacién
virtual por respecto a las diversas proporciones de combinacién con
otras esencias. Es la misma idea de poligono la que admite grados
y la que se transforma en circulo (35).

Si, pues, se admiten grados en el interior de las esencias, es pre-
ciso explicar de otro modo las relaciones gue eseas esencias clima-
colégicas guardan con las esencias rigidas. Podria pensarse si en
lugar de hacer derivar las esencias climacolégicas de las esencias
rigidas (por medio de combinaciones entre éstas) no seria mésg ftil
proceder de un modo opuesto: explicar las esencias rigidas a partir
de las climacolégicas. Estas serian las primarias; las rigidas el re-
sultado de ahbstracciones—*“de cortes transversales”—sobre aqué-
llas (36).

(34) Hamelin: L'Opposition des concepts d'apres Aristote. L’Année philo-
sophique, 1905, .

(35) Un fino anflisis de este proceso en Dock, Vers une synthést moderne
du savoir (A, S, 1., 1109, Paris, 1950, pags. 37-38.)

(38) Sin embargo, los conceftos rigidos, aunque abstractos, han de ser
considerados como momentos dialécticamente necesarios en la organizacién
de la experiencia. “La fijeza de las especies—dijo Cuvier—es una condici6n
necesaria para la existencia de una Historia Natural cientifica.” Citado por
O. Hertwigt, La génesis de los organismos (itrad. esp. de la Biblioteca de
Idees del Siglo xx). T. I, pag. 315.
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En la imposibilidad de estudiar mas por extenso la ontologia de
los campos climacoldgicos, me limitaré a postularios, en el estado
en que han sido descritos, para poder iluminar, desde ellos, el me-
canismo de ciertos procesos dialécticos.

* * *

La actividad dialéctica del espiritu se funda, seglin la teoria
que defiendo, en lo siguiente: el entendimiento recorre “légicamen-
te” campos climacolégicos; pero precisamente este camino es el que
va desviando de la serie al entendimiento en cuanto los grados de
ésta comiencen a sufrir la influencia de otro campo distinto, que se
interfiere en €l campo climacoldgico de partida., La desviacion o rec-
tificacion de la trayectoria, que culmina en la metibasis o paso al
limite, es debida, por lo tanto, a las mismas conexiones ideales entre
los objetos abstractos, por los cuales transita légicamente el enten-
dimiento. La trayectoria dialéctica es la resultante de las fuerzas
légicas confluentes, de parecido modo a como la trayectoria curva
de un planeta es la resultante de la confluencia de dos tendencias rec-
tilineas, a saber: la inercia y la gravedad solar.

En el caso més sencillo, el paso al limite se obtiene de la siguien-
te manera:

1. Serie 0 campo A (a, b, ¢ ... n). Aplicacién de ¢ a A.

2. Esencia o, en algin caso, serie B (x, y, z ... r). Negacioén de
¢ a B. '

3. Identificacion o confluencia de un valor n de A con uno r
de B, Este valor es el limite. El concepto matematico més afin a
esta nocién de limite es el Hamado “limite de oscilacién” (37).

Al descubrir el limite del campo A, por respecto a ¢, tiene lu-
gar la rectificacion de la proposicién ¢ (n), a la que legariamos a
partir de las proposiciones ¢ (a), ¢ (b), etc.

Para que estos procesos sean posibles se requiere que los con-
ceptos A y B sean abstractos, es decir, que no “agoten” la esencia
de sus elementos inferiores. De esta suerte podemos facilmente con-
cebir como un valor r de B puede también serlo de A; los protistas
son seres que a la vez pertenecen a la clase de los animales y de

los vegetales,
* #* *

Llegamos ahora al punto méas importante de nuestra investi-
gacion sobre los mecanismos dialécticos: la explicacién del valor
cognoscitivo de las ideas-limiteg recién definidas. ; Qué lugar corres-
ponde a la categoria de las ideas limites en el conjunto de las cate-

'(3'1) Rey Pastor: Andlisis algebraico, 9.% "edicion. Madrid, 1946, cap, VIII,
parrafo 7, pag. 342,
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gorias eidéticas? ;En qué consiste su capacidad organizadora, cog-
noscitiva? Las explicaciones que siguen estan adaptadas a los pro-
cesos metafinitos; no tienen pretensidon de teoria general,

Los campos climacologicos deben ser considerados como una for-
ma sui gemeris de unificacidon de la experiencia (unificacién por
relaciones). Ahora hien, sobre las “unidades climacolégicas” pue-
den, a su vez, actuar las categorias logicas de unificacion (abstrac-
cién formal y total) que también operan sobre campos no climaco-
iégicos.

Pero la elaboracién intelectual caracteristica de los campos cli-
macolégicos, intusdos yo, en la percepcion del espacio es la metd-
basis dialéctica, es decir, el paso al limite de naturaleza dialéctica, El
campo climacolégico no nos conduce al limite por el mismo: es ne-
cesario un esfuerzo intelectual caracteristico (la metabasis) que,
por respecto a los campos climacoldgicos, tiene el mismo significado
que la abstraccién total por respecto a los campos no climacoldgicos.

El paso al limite es una operacion ciertamente tan maravillosa
que facilmente caesmos en la tentacion de describirla en términos
misticos, como puede verse, por ejemplo, en el P. Gratry o en el
Cardenal Newmann. Voy a esforzarme en dar de la metdbasis una
descripeion en términos estrictos de abstraccion.

La metibasis puede interpretarse como una forma sui gemeris de
abstraccion, El limite eg entonces una esencia o idea abstracta, pre-
cisamente una esencia que preside toda la serie climacolégica—es de-
cir, que nunca es ‘“un grado méis”, ni siquiera el 1ultimo (38). Los
grados del campo climacolégico, por respecto a lo que lamaré limite
primero, vienen a ser lo que los inferiores son por respecto al uni-
versal légico.

.En qué consiste la capacidad organizadora, la virtud cognos-
citiva, de log conceptos limites? Para responder a esta pregunta es
necesario analizar, aunque sea esqueméiticamente, ciertos estadios
criticos de los procesos dialécticos.

En los procesos dialécticos que consideramos debemos distinguir
estos elementos:

1) XKl campo climacoldgico (A) de un lado y el limite (B) del
mismo por otro. '

2) En el campo climacolégico (A) hay que distinguir, a su vez,
en el caso mas sencillo:

a¢) Un par funcional de notas (m,n) que son, a la vez, partes
esenciales del campo (A)—y, por tanto, de cada uno de sus gra-
dos—y distintas u opuestas entre si.

Ejemplo 1. En el campo holético, constituido por las circun-

(38) Ksta conclusién permite dar una justificacién 1dégica del principlo

‘aristotélico, recogido por los escolasticos: “Quod estt maxime tale (es decir,

el limite), in aliquo genere, est causa omnium quae sunt illius gencris. Véase
Aristoteles, Met., lib, I, cap. I, 993 b. Santo Tomas, I, q. 2, art. 3.
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ferencias de distinto radio y sus tangentes respectivas, el par fun-
cional estd formado por las notas “curva” y “tangente”.

Ejemplo 2. En el campo holético, constituido por las diversas
estructuras holdticas espaciales, el par funcional estd formado por
las notas ‘“todo” y “parte”.

Ejemplo 3. En el campo ontolégico, constituido por los entes
finitos, el par funcional queda formado por las notas “esencia” y
“existencia”.

Ejemplo 4. En el campo fisico, constituido por las diversas ve-
locidades de un cuerpo que se mueve en linea recta, el par queda
constituido por las notas “aceleracion positiva” y “aceleracién ne-
gativa”.

b) La nota variable ¢ cuyos valores determinan total o parcial
mente, precisamente, los grados del campo climacolégico. En el ejem-
plo 1, ¢ puede ser la distancia de los puntos de la tangente a la cur-
va, En el ejemplo 2, o puede ser la diferencia entre m y n. En el
ejemplo 3, ¢ puede ser la pofencia. En ¢ lejemplo 4, ¢ puede ser el
roce (los impedimentos—impedimenta—de que habla Galileo).

Supuesta esta estructura minima de los campos climacologicos,
el proceso dialéctico que promueven puede descomponerse en las
siguientes fases:

I. Construccién de campo climacolégico (A). Cada uno de los
grados de este campo consta, por lo menos, en su connotacion de
lag notas (m,n, o).

II. Conocimiento de una esencia o serie de esencias (B) que,
en nuestro caso, deben cumplir el principio de identidad (por ejem-
por, en la forma empirica del movimiento uniforme).

III. Metabasis 0 paso de (A) gl limite (B). Los limites se ob-
tienen por la variacién de ¢, sea porque toma el valor « o el va-
lor 0. En los ejemplos citados consideramos el limite cuando ¢ se
reduce a cero. ¢ pierde su valor funcional, y en (A) guedan las notas
(m), (n), equiparadas, unidas directamente. Siendo a la razén de las
variaciones de (A), es decir, de la distincion entre (m), (n), al des-
aparecer ¢, (m) se hace (n), y reciprocamente. Por eso se dice que,
en el limite, las diferencias (m,n) se unen, se “sintetizan” (39). A este
limite lo llamaré Umite primero o limite vacio.

El limite alcanzado es dialéctico, porque la distincién entre (m)
y (n5 queda rectificada,

Ahora bien: para Hegel, como para Cusa, el limite primero era
el término del proceso dialéctico o, por lo menos, éste debia con-
tinuarse en el sentido de un “avance” del limite hacia adelante.

Ensefia Nicolds de Cusa (40) cémo la imaginacién es una facul-

(39) El modelo mas popularizado de esta sintesis es el concepto de auf-
heben de Hegel (Ldgica, §95).
(40) De ota igmorantia, lib. L, cap. XII.


http://www.fgbueno.es

254 GUSTAVO BUENO MARTINEZ

tad finita y, por comsiguiente, se nutre de contenidos finitos que,
juntamente con sus propiedades deben ser el primer paso de nues-
tra consideracion. El segundo paso consistird en llevar estos con-
tenidos hasta sus semejantes infinitos. E} tercero y ultimo consiste
en intuir estas figuras infinitag desde el punto de vista del infinito
simple, que no tiene figura ni contenido concreto, sino que mas bien
es la complicacion de todos ellos, aun de los contradictorios (41).
Se trata ciertamente de un nuevo modo de alcanzar el infinito, la
unidad de todas las cosas, no por las vias 10gicas de la analogia o
de al eminencia, sino por un empleo dialéctico de la negacion, que
pretende apoyarse en lo finito y diversificado para pasar en virtud
de lag propias leyes de lo limitado a una autodisociacién de las es-
tructuras mentales que, en €l mismo momento, abren la intuicion
de lo perfectamente unido e infinito.

La misma o parecida doctrina enseiia el P, Gratry. Conoci6, des-
de luego, el sacerdote oratoriano la diferencia entre los dos ‘“pro-
cedimientos rigurosos de la razén”: el procedimiento silogistico y el
procedimiento infinitesimal. Dejemos aparte la cuestién de si el paso
al imite es un reconocimiento o mas bien un acto de abstraccién.
Lo que ahora quiero resaltar es la circunstancia de que el P. Gratry,
como antes Nicolas de Cusa, interpreta el paso al limite en cuanto
operacion que nos abre la puerta hacia una esencia etérna, inmensa
y diafana, que estd por encima del mundo empirico, y en la cual des-
cansa propiamente el entendimiento (42).

Sin embargo, la metibasis no puede considerarse como término
del proceso dialéctico, pues el limite primero o vacio carece, en ge-
neral, de interés cognoscitivo por si mismo. Este lo adquiere-—como
trataré de demostrar a continuacién—cuando el limite es reaplica-
do a los grados del campo climacolégico para obtener el limite se-
gundo o Umite contracto. Interpretando libremente la distincién pla-
ténica podriamos aqui decir que el proceso dialéctico no se termi-
na con la suveioth, sino que ha de continuarse con el movimiento
de retorno, la diaipzsig

Esto se comprenderi mejor desde la concepcidn, arriba insinua-
da, de la metabasis como un proceso de abstraccién. En el paso al
limite abstraemos, pero ne segun la abstraccién total, sino mas
bien por la abstraccién formal. En nuestros presupuestos, lo que
abstraemos es ¢. ;Qué resultados y consecuencias se obtienen de
ello? )

Resultados y consecuencias muy parecidos a los que se obtienen
de un experimento. Cuando quitamos experimentalmente a un sis-
tema una condicion o un elemento para medir las consecuencias de
esta eliminacion—por ejemplo, cuando suprimimos el alimento a un )

(41) Ibiden, lb. I, cap., XXII,
(42) El comocimiento de Dios, parte primera, cap. XX,
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animal para estudiar la reaccién del organismo hambriento—, ha-
cemos algo muy semejante a las operaciones propias de la metaba-
sis. También aqui suprimimos (mentalmente) una condicién o ele-
mento ¢ de un sistema (m, n, ¢) para estudiar las consecuencias de
esta abstraccién. Y éstas, en nuestros ejemplos, consisten en que, al
desaparecer ¢, el sistema ‘reacciona” en un sentido objetivamente
determinado, “creciendo” la unidad entre (m) y (n)—la curva se
confunde con la tangente (¢ejemplo 1), la parte se hace idéntica al
todo (ejemplo 2), la esencia se fusiona con la existencia (ejemplo 3)
y la aceleracion negativa se hace igual a la aceleracién positiva en
el movimiento uniforme (ejemplo 4). Acomodandonos a los esquemas
de la experimentacién, podria decirse que el sistema (m, n, ¢), al
perder ¢ “ha reaccionado” en el sentido de la aproximacion o iden-
tificacién entre (m) y (n), ni mas ni menos a como “responden” las
paredes de un tubo elastico cuando se hace el vacio en su interior.
Es muy sugestivo situarse en el punto de vista noemaético y consi-
derar a las ideas abstractas (noemas) como estructuras ideales, con
leyes objetivas rigurosas, y susceptibles de “reaccionar” ante una
variacion experimental a la manera como reaccionan los seres reales
cuando mudamos experimentalmente alguna de las condiciones or-
dinarias de su existencia.

Este punto de vista explica, por de pronto, por qué la dialéctica
noemdtica es algo méas que un puro juego subjetivo e ilusoric del
entendimiento, sin valor cognoscitivo, como pensé Kant (43), En
¢l mecanismo dialéctico se ponen en juego contenidos cbjetivos—en
nuestro ¢aso, m y n—, aunque abstractos; la situacién puede llamar-
se irreal y abstracta, pero no ilusoria.

La metabasis es, en resumen, un experimento ideal que, cuan-
do produce resultados positivos, permite recoger ciertas relaciones
nuevas entre ideas e incognoscibles por otros métodos. La situa-
¢ién (m, n), sin ¢, es contradictoria, siempre que ¢ sea imprescindi-
ble para que puedan darse (m) y (n) (44). Asi, en el ejemplo 1, el
limite elimina, propiamente, la idea de tangente y de curva; en el
ejemplo 2, ya no son posibles las ideas de todo y parte; en el ejem-
plo 3, no es posible el ente finito; en el ejemplo 4, no hay propia-
mente movimiento. Ahora bien: el entendimiento acepta ‘“‘experi-

(43) Critica de la Rarén pura, dialéctica trascendental, lib, II. Introduc-

16n,

(44) Debe advertirse que la eliminacién de ¢ puede ser contradictoria de
un modo relativo (al campo climacolégico) vy de un modo absoluto de suerte
que repugne en 8i misma la conexién, sin ¢, de (m) y (n). El Bmite es siem-
pre relativamente contradictorio, pero. puede no serlo absolutamente, como
ocurre en el ejemplo 3. Esta circunstancia tendria lugar cuando operamos
con las llamadas perfecciones trascedentales. Si consideramos al limite como
grado méaximo de la variacion, podriamos definir con Leibniz estas perfeccio-
nes asi: son perfecciones aquellas formas o naturalezas T;e son_ susceptibles
de tltimo grado, como la ciencia y el poder. (Discurso de Metafisica, § 1.) Se-
gin esto, las formulaciones de la esencia de Dios a partir de objetos que no
se consideran trascendentales (ad modum de Cusa) son ilusorias,
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mentalmente” estas contradicciones, por lo mismo que acepta la
“contradiccidn biolégica”, que es el animal sin alimento. Esta acep-
tacion de la contradiccidn es el acto mas caracteristico del proceso
dialéctico. .

IV. La interpretacion ofrecida de la metdbasis, como una suer-
te de experimento ideal, cuyo resultado es la idea limite, ayuda =
comprender la tesis que defiendo contra la actitud de Cusa o Gratry—
acerca de la nulidad del valor cognoscitivo, en general, de este limi-
te—que es el limite primero o vacio—en si mismo considerado. Un
resultado experimental sdlo obra sus efectos iluminadores cuando
se reaplica a lag situaciones ‘“normales”. Esto mismo debe decirse
del limite primero: sdlo cuando este limite es reaplicado a los ele-
mentos mismos del campo climacolégico del que fué abstraido pue-
de alcanzar un interés verdaderamente cognoscitivo y cientifico.

Pero ;cdmo puede llevarse a cabo esta aplicacién del limite va-
cio a los grados del campo climacoldgico? Anteriormente he com-
parado la idea limite, por respecto de su campo, con la idea univer-

- sal por respecto a la extensién ldgica. Las ideas universales se apli-

can a sus inferiores por predicacién distributiva; pero evidentemente
este tipo de aplicacidén no conviene al limite vacio por respecto de
sus grados. La aplicacién del limite a estos grados tiene lugar de
un modo muy original. La idea limite no se verifica en los grados
del campo climacologico corespondiente como el universal en los
inferiores, En efecto, los grados contienen ¢, mientras que el limite
no lo contiene; por consiguiente, la aplicaciéon de la idea limite a
los grados implica una nueva contradiccién: la “superposicién” de la
idea limite a dos grados, Es en esta superposicién, sin embargo,
donde culmina el verdadero valor cognoscitivo del proceso dialéctico:
la superposicién supone “la lectura” del grado u objeto desde el limi-
te o, lo que es lo mismo, la “lectura” del limite desde el grado u
objeto. Con ello, el limite deja de ser un concepto vacio y se enri-
quece con €l contenido concreto de cada grado—con la proporcioén
determinada de ¢—. De limite vacio y abstracto pasa a ser un limite
contracto—limite segundo—. El limite contracto manifiestq las “ten-
dencias” propias de los objetos del campo; por ejemplo, la inercia,
idea limite, manifiesta, al ser aplicada a las trayectorias empiricas
de un mévil, la direccién del movimiento: esta direccién ideal es el
limite contracto.

En el ejemplo 1 comprendemos la unidad o semejanza entre las
rectas y las curvas por medio de la idea de tangente, y llegamog a
la “idea limite-segundo” de la tangente a la recta en si misma.

En el ejemplo 2 llegamos a la idea limite segundo del metafini-
to, que ya no es la estructura vacia, en la cual la parte se confun-
de con el todo, sino la estructurs cada una de cuyas parteg (reco-
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gidas en la aplicacién de la idea limite primero al campo holé6tico)
estd presente en todas las deméas y, por tanto, en el todo.

En el ejemplo 3 llegamos a la idea de un ser necesario.

En el ejemplo 4 llegamos a la idea de vector del movimiento.

§9

EL METAFINITO, TERMINO DE UN PROCESQ DIALECTICO.

Las consideraciones del parrafo anterior acerca del mecanismo
de ciertos procesos dialécticos nos permiten proponer un esquema
de construccion de las estructuras metafinitas, He aqui las cuatro
fases de este movimiento dialéctico:

I. Construccién de un campo holdtico climacolégico. Partimos
de una estructura holética T (p)—Ilas letras encerrdas en parénte-
sis desempefan la funcién de partes. Utilizamos las operaciones y, x
que, aplicadas respectivamente a T y p originan los objetos T, ¥ Pns
verificandose T, (p.).

Las operaciones ¢, x pueden ser, materialmente, muy diversas.
¢ puede ser el crecimiento bioldégico y x la multiplicacién celular
dentro del organismo que crece; ¢ puede estar verificada por la adi-
cibn y x por la sustraccién aritmética.

Puede decirse que ¢ y x constituyen, por respecto al campo holé-
tico un “anillo”, en tanto que su aplicacién genera objetos que guar-
dan entre si la proporcion de todo a parte. Los elementos del “anillo
holético” rpueden ser ordenados climacolégicamente segun las rela-
ciones de mayor a menor.

II. Presupongamos el concepto de una esencia simple, sin par-
tes, presidida por el principio de identidad y cuyo ser consiste en
la identidad consigo mismo. Este concepto encuentra verificaciones
en la percepcién de figuras rigidas y uniformes, en las cuales la con-
sideracion de las partes extensas esta abstraida—anulada, por ejem-
plo, por la coloracién.

III. Metéabasis holética: la diferencia entre el todo y la parte
se hace tan pequefia que legamos a concebir un objeto holético—el
metafinito—en el cual la parte es idéntica al todo. La estructura
hol6tica se ha ‘“cruzado” con la esencia idéntica mencionada en la
fase II, de suerte que la misma esencia aparece a la vez como parte
y como todo.

Ahora bien, al pasar el limite metafinito incurrimos en la con-
tradiccién de seguir llamando todo y parte a una esencia en la que
no tienen cabida las relaciones de mayor y menor. Postulamos, des-
de luego, que una estructura holdtica implica las relaciones de ma-

~

(PH Gustavo Bueno, Las estructuras 'metafinitas’, Revista de Filosofia del Instituto Luis Vives, Madrid 1955
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yor y menor, pues sOlo de este modo tiene sentido hablar de todos
y partes,

Por consiguiente, el objeto metafinito no debe ser considerado
como una especie holética nueva, agregada a las estructuras holé-
ticas finitas. Las estructuras metafinitas son, desde el punto de vista
holético, una contradiccién limite; por tanto, el concepto de todo
es un concepto dialéctico en la medida que admite este desarrollo
limite,

IV. El limite primero obtenido sobre el campo holético es un
limite vacio, ya que en él no hacemos sino negar las distancias en-
tre el todo y la parte para construir un objeto en si mismo vacio.

Pero, aplicando este limite primero a las estructuras holéticas
finitas, obtenemos importantes resultados metafinitos, principalmen-
te el siguiente: la formulacién de la “tendencia” hacia el limite me-
tafinito, no ya en el sentido de una eliminacién de las partes, sino
en el sentido de la aplicacién de cada parte a todas las deméas. En
efecto, al aplicar el limite a un grado concreto, ha de suponerse que
éshe sea una estructura holética, y por tanto, compuesta de partes;
en consecuencia, podemos considerar como totalidad no ya a la “for-
ma holética global”, sino al “conjunto de partes’”. Asi, la identifi-
caciébn metafinita de una de estas partes al todo vendra dada como
identificacién de esa parte con todas las degné.s.

* * * v

Debe tenerse en cuenta que, asi como hemos llegado al limite me-
tafinito a partir de un campo climacolégico compuesto de partes que
iban aproximéandose a la forma del Todo, podriamos haber llegado
también al mismo limite & partir de un campo compuesto por gru-
pos de partes ordenadas segin los grados de dependencia mutua
que las relaciona. El limite metafinito se nos dard entonces, no ya
bajo en la férmula anterior (“la parte se aproxima al Todo”, o bien
su reciproca, que corresponde al toto in quaelibet parte. Véase la
nota 67), de la cual deduciamos que cada parte tiende a hacerse
presente en todas las demas, sino que se nos dard originariamente
bajo la férmula: “Cada parte tiende a identificarse con todas las
demas” (y de aqui derivaremos la férmula primera: “La parte tien-
de a identificarse con ¢l todo”, y de ésta su reciproca, o inversa-
mente).

Algebraicamente, podriamos definir las estructuras metafinitas
como un algoritmo en el cual log obs (en el sentido de H, Curry) a, b,
¢ y d, que simbolizan entes distintos entre si, cumplirdn este criterio:

b'e Nd. <a) & (afec A d. < b) & (aAb Ad. <o)
& (apAbY e < d)
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Estamos, en cualquier caso, ante una estructura definida por
tres leyes formales, cada una de las cuales puede considerarse coro-
lario de las otras, y que enunciaremos de este modo (aunque podria-
mos adoptar otro orden):

Primera ley.—Una estructura metafinita se define como un todo
en el cual cada parte tiende a hacerse idéntica a cada una de las
demés,

Segunda ley.—Cada parte de la estructura metafinita tiende a ha-
cerse idéntica al Todo.

Tercera ley—E]l todo metafinito tiende a hacerse idéntico en
cada una de las partes, :

Los conceptos introducidos anteriormente obligan a acufiar uno
nuevo para designar la relacion caracteristica, segiin 1a cual la parte
contiene de algin modo a todas las demés, reproduce el todo de
alguna manera. A esta relacién, y al acto de conocerla, llamo hi-
pdstasis metafinita, en tanto que, en cierto modo, lo que bajo este
nombre se esconde es la sustantivacién de lo que es “parte” al asu-
mir la funcién del todo.

La hip6stasis metafinita es asi una relacién reciproca a la que
recorre la “metafora metafinita”’, En ésta pasamos—no de un modo
meramente subjetivo, sino con pretensién de objetividad de la par-
te al todo, ampliando una significacién. En la hipéstasis metafinita
recorremos el camino inverso, obteniendo especialmente la disocia-
cién de la parte en cuanto destacada de las restantes. Tanto la me-
tafora como la hipdstasis metafinitas pueden considerarse como pro-
cesos simultineos. Pensemos, por ejemplo, en la teoria de Ortega
v Gasset sobre el “origen deportivo del Estado” (45). Si admitimos
que el deporte es una actividad parcial del hombre—que sélo puede,
vor lo demés, vivir en el Estado—es decir, hablando muy en general,
una “parte del Estado”, al considerarla como causa del Estado mis-
mo (y de sus partes), le conferimos la dignidad de un Todo (pues la
causa contiene aqui todo el efecto). No se trata de una simple me-
tafora; no quiere decirse que una actitud parecida a la deportiva fun-
de el Estado. Decimos que es la misma conducta la que origina el
deporte y la fundacién del Estado. Podemos concluir que hemos hi-
postasiado el concepto de ‘“deporte”, que serd el prototipo de la
actividad humana. v

El concepto de hipéstasis permite precisar la funcién que des-
empefia la que llamamos “critica metafinita” en la estructuracion
metafinita. La hip6stasis es la posicion de la parte como todo y la
disociacién de las demas. La critica ha de tender ha explicar la ra-

(45) O. c.. t, II, pags. 607 y ss.
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z6n por la cual la parte no “aparecia” como tal totalidad, es decir,
permanecia recluida en si misma, en una sombria presencia de la
que 86lo pueden ser responsables, en principio, los drganos cognos-
citivso.

Debe advertirse que esta humilde reclusion de la parte en si mis-
ma supone ya, ontolégicamente, la hipéstasis (hipdstasis ontologi-
ca) y, por ello, es el Unico punto de partida hacia la metafora metafi-
nita y la hipéstasis epistemolégica que vuelve a la parte magnifi-
cada con las relaciones hacia todas las vecinas. De aqui que poda-
mos llamar hipdstasis (ontolégica) al mismo concepto predialéctico
de la parte en si misma, en tanto que implica una contraccién a la
forma de una parte de lo que se va a suponer como propio del Todo.

*  * *

Estos esquemas de construccién de las estructuras metafinitas,
por artificiosos que puedan aparecer, son, en esencia, simplies forma-
lizaciones del camino que, en lineas generales recorre el entendimien-
to humano en su marcha hacia la organizacién de los fendémenos
y de las ideas. Trataré de hacer verosimil esta afirmacion.

Es indudable que las estructuras metafinitas desempefian una
funcién organizadora de unificacion de los contenidos intelectuales.

Conviene adoptar un punto de vista analogo al que Meyerson de-
fendid en lo que respecta a la interpretaciéon de la economia inte-
lectual. En sus obras (46), Meyerson ha mostrado, con gran abun-
dancia de argumentos, la tendencia fundamental del entendimiento
como una tendencia hacia la identidad. La explicacién cientifica con-
tiste, en esencia, en reducir lo diverso a lo idéntico; la tnica razén
que de la diversidad podemos ofrecer, es decir, que tras ella alienta
una unidad y que la diversidad es, propiamente, aparente. Meyer-
son ha recogido, modernizandolo, el clisico esquema epistemolégi-
co de Parménides: el entendimiento conoce la unidad del ser, verda-
dero y estable, mientras que los sentidos conocen la pluralidad de
las cosas, engafiosas y fugitivas. La tendencia a la identidad—nos
ensefia Mayerson—procede del entendimiento, Lo diverso, en cam-
tio, procede de la sensacidn, es decir, de la realidad.

Apliquemos estas hipdtesis a la interpretacién de las estructuras
metafinitas. Acaso podemos concluir de esta aplicacién que lag es-
tructuras metafinitas, a pesar de las contradicciones dialécticas que
implican, constituyen el esfuerzo supremo por alcanzar la forma ab-
soluta de unificacién de la experiencia.

La unidad de una pluralidad dada no puede afirmarse por la eli-

(46) Principalmente Identité et Reqglité. Paris, Alcan, 1908, Du chemine-
ment de la penséee, Paris, P, U F., 1931; De Vsexplication dans les scienzes.
Paris, Payot, 1921. Véase la magnifica exposicién critica de C. Paris en la
Revista de Filosoffa, nimero 37: “Emile Meyerson y el problema de la inte-
ligibilidad de lo material.”
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minacién de las diferencias diversificadoras, si no queremos cerrar
los ojos ante la mas auténtica realidad. Es necesario partir de la
afirmacion de estas diferencias y buscar los medios para salvar la
unidad del conjunto que se presiente. Pero, desde las categorias me-
tafinitas, resulta que cada una de las partes no es propiamente algo
diverso de la totalidad unificadora, sino que equivale verdaderamen-
te al todo, principio de la unidad. Simultineamente habra de afir-
marse también aquello que—partiendo de la multiplicidad de deter-
minaciones—ha de ser la Unica manera de expresar terminantemen-
te el anhelo monista de unidad; que la oposicién de las partes tam-
poco debe interpretarse en el sentido de la diversidad. Que las par-
tes se “extrapongan” entre si no deberd tomarse como sinénimo de
que se desunan o separen. El principio omnis determinatio est nega-
tio queda superado. En logica consecuencia, el entendimiento no se
dirigir4 ya a la unidad en cuanto ens absolute indeterminatus, sino
como afluencia de hipdstasis metafinitas y presencia reciproca de
ias unas en las otras. El pensamiento metafinista propendrd a acen-
tuar lo individual paralelamente a la intensificacién de los enlaces
entre las partes,

Estas consideraciones estan destinadas a probar la tesis de que
los automatismos metafinitos constituyen medios esponténeos arbi-
trados por el entendimiento en un movimiento hacia la identidad en
el sentido de Mayerson. Pero 1a mejor confirmaciéén que de esta tesis
puedo ofrecer es la referencia a las obras de Levy-Bruhl §6bre la men-
talidad primitiva. Por discutibles que puedan resultar muchas de
sus conclusiones, la famosa “ley de la participacion” constituye sin
duda una ensefianza sélida, donde se contiene, sin proponérselo, una
precisa estructura metafinita. Levy-Bruh} nos ensefia que en las re-
presentaciones colectivas de la mentalidad primitiva, los seres, los
fenémenos, pueden ser ‘“de una manera incomprensible para nos-
otros”—yo precisaria: incomprensible desde las categorias finitistas,
pero comprensible desde las metafinitas—, a la vez ellos mismos y
otra cosa distinta de si mismos. “En d’autres termes, pour cette
mentalité, I'opposition entre 'un et le plusiers, le méme et l'au-
tre, etc., n’impose pas la nécessitté d’affirmer I'un des termes si I'on
nie le autre, ou réciproquement. Elle n'a qu'un interét secondaire.’
Parfois, elle est apercue; souvent dussi, elle ne l'est pas. Souvent
elle s'efface devant une communauté mystique d’essence entre des
étres qui cependant, pour notre pnesée, ne sauraient étre confondus
sans absurdité” (47).

Wfonctions mentales dans des sociétés infériures, P, U, F., novena
edicion, 1961, pAg. 77. Véase también Merleau-Ponty: Les relations avec awirui
chez Venfant (“Les cours de Sorbonne”), pag. 85: La posibilidad de la ubicui-
dad, en la que son capaces de creer los primitivos, es aclarada por las formas
infciales de la imagen especular. Abundando en este orden de hechos, recor-
demos que todavia en el siglo XviiI, Cagliostro, segun se cuenta, sali6 de Ba-

silea, en su coche de cuatro caballos, blancos, por todas las puertas de la
ciudad al mismo tiempo,
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CAPITULO III

TIPOLOGIA DE LAS ESTRUCTURAS METAFINITAS,

~§10

Fundamentos de una clasificacion de las estructuras metafinitas.

.

Las estructuras metafinitas han quedado definidas en el capitulo
anterior como resultado de um proceso dialéctico instituido sobre
campos climacologicos de naturaleza holdtica. Pero en la definicién
no se ha precisado nada acerca de la naturaleza holética que nos
conduce al limite—primero y segundo—metafinito. Antes bien, nos
hemos referido a los conceptos holéticos en general.

Por consiguiente, seglin los tipos especificos holéticos, asi tam-
bién los limites metafinitos obtenidos a partir de ellos.

El fundamento para clasificar las estructuras metafinitas es, por
consiguiente, la clasificacién de las Todos, los tipos holéticos, De
ellos obtendremos luego los tipos metafinitos, cada uno de los cua-
les verifica de un modo original, y sorprendente por su variedad, las
leyes formales del proceso dialéctico.

Voy a exponer una determinada clasificacion de los tipos holéti-
cos que sirva de fundamento para una tipologia de las estructuras
metafinitas. ’

La idea de Todo es un todo a su vez que comprende, entre otras,
como partes hermanas los conceptos del todo l6gico y el todo con-
notativo, a los que corresponden, respectivamente, los conceptos de
partes légicas y partes connotativas.

Siendo el todo una idea primitiva solidaria de la idea de unidad,
podemos considerar, como originaria, 1a relacién del todo a cada una
de las partes (divisivamente tomadas, por ejemplo, la relacién del
-organismo con uno de sus miembros), segin la cual el todo es par-
ticipado—‘‘encarnado” o verificado—por las partes en cuanto tales.
Llamaremos a esta relacién verificacién holética. Ahora bien: si
fuponemos que hemos considerado una a una todas las partes del
todo en la medida que lo verifican, situAndonos ahora en el nivel
de las partes para remedar o reconstruir la unidad o identidad que
es solidaria al todo (considerado desde su nivel de todo) la relacién
originaria de que disponemos es la de dependencia, mediata o inme-
diata, simétrica o asimétrica, de las partes entre si; es decir, la com-
plicacién de unas partes a las otras en {anto que manifiesta la uni-
dad propia del todo.

-

~

(PH Gustavo Bueno, Las estructuras 'metafinitas’, Revista de Filosofia del Instituto Luis Vives, Madrid 1955


http://www.fgbueno.es

=

LAS ESTRUCTURAS “METAFINITAS” 263

Podemos ahora, dialécticamente, negar (abstraer) las relaciones
de complicacién o dependencia originarias entre las partes, dado
que estamos en un nivel desde el cual cada una se opone a las otras
en la verificacion del todo. Esto s6lo sera posible, naturalmente,
cuando la verificacién del todo por una parte permita segregar un
contenido uniforme, representante del todo, del que pueda decirse
que se verifica integramente en las partes por separado.

Combinando la nocién del Todo con la nocién de verificacion,
dependiente o independiente, resulta esta clasificacién fundamental:

A. Todos cuyas partes son entre si dependientes (mediata o
inmediatamente) de suerte que el Todo nc se verifique en cada una
de ellas independientemente y que la idea de esta dependencia esté
formalmente represcntada en el concepto holético, Llamaré conno-
tativos o formales a esta clase de todos.

B. Todos, cuyas partes son independientes entre si, en la me-
dida en que verifican el Todo. Los lamaré Todos ldgicos.

Si la relacién de complicacién o dependencia entre las partes
debe considerarse como expresion ‘“en el nivel de las partes” de la
unidad propia del Todo connotativo, la relacion de igualdad viene
a ser-la “reducida” de la unidad holdética a sus partes en log Todos
16gicos. La relacion de igualdad queda definida hol6ticamente como
la relacion que media entre las partes de un Todo 16gico entre si.
Adviértase que igualdad no implica semejanza univoca: puede tam-
bién interponerse entre los inferiores de un concepto analégico de
proporcionalidad compuesta.

C. Por 1ultimo, consideraré un tipo de totalidad, que lamaré
clase, mixta de Todo 16gico y todo connotativo. La clase queda con-
cebida como un Todo légico sobre cuyas partes se construyen re-
laciones—por ejemplo, la relacién de orden—que las complican. La
nocién de extension es la mas perfecta ilustracion de la idea de
clase,

La nocién de clase demuestra que la distincién entre Todos 1dgi-
cos y Todos connotativos no produce resultados incompatibles, sino
antes bien, complicados entre si. Esto es debido a que,la indepen-
dencia en la verificacién del Todo, origen de los Todos 16gicos, es
abstracta, negativa, y gélo puede apoyarse y construirse sobre un
Todo connotativo previo, Por su lado, el Todo connotativo tiende a
convertirse en Todo l6gico en cuanto a la verificacién es, hasta cier-
to punto, una aplicacién del Todo (del conjunto de las partes) a la
considerada, con lo cual se aproxima ésta a la situacién de inde-
pendencia.

Los conceptos holdticos obtenidos de la clasificacién preccdente
son afines a otras ideas holdticas de ilustre tradicién, que conviene
recordar.

Me referiré a las siguientes:
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1" Los conceptos escolasticos de Todo actual y Todo poten-
cia] corresponden, aproximadamente, a los conceptos de Todo con-
notative y Todo 16gico. Sin embargo, como Todos connotativos deben
considerarse tanto los Todos reales (un puczle respecto de sus pie-
2a8) como las comprensiones.

2.° Los estoicos disponian de una distincion parecida cuando
consideraban dos géneros de disociacion del Todo pepowbd> (partitio)
para el Todo connotativo, y uaipes® (divisio) para el Todo 1ogi-
co (48).

~También entre los escolasticos era conocida la distincién entre
ia division actual y la divisién potencial. En la divisién actual se
procede por analisis y segregacién de partes, en la potencial por
sintesis y agregacion (el género se divide en especies por la agre-
gacién de lag diferencias especificas).

El género, por respecto a sus especies esenciales, podra consi-
derarse, tanto como un Todo 16gico, como un Todo connotativo: las
especies esenciales son verdaderamente notas propias de la conno-
tacién, a2 la manera como la recta y la curva son partes de la idea
de linea (49).

3.° Por Gltimo, citaré algunas distinciones modernas: la de De-
wey y la de Russell.

Dewey distigue entre Todos cualitativos y Todos cuantitati-
vos (50). Los Todos cuantitativos no son rigurosamente Todos 16-
gicos, sino més bien clases,

B. Russell (51) da una definicién de coleccidn (coleccion de tér-
minos que satisfacen una funcién proposicional no cuadratica) que
corresponde al concepto de clase, Como concepto afin a los Todos
connotativos puede sefiarlarse lo que Russell llamg unidades. “A di-
fiere de B”, es un complejo cuyas parte son: A, B, diferencia. Este
Todo no es un agregado—dice Russell—y carece de partes en los
sentidos anteriores. Russell conoce, ademas, un tercer tipo de To-
dos que no pueden confundirse con la clase, Lo deriva de la distin-
cion de Peano entre inclusién y pertenencia. La pertenencia es la
relacién entre el elemento de la clase y el Todo; la inclusién es la
relacion entre una ‘‘subclase” con la clase. Los Todos resultantes
de la relacién de inclusién (el género, por relacién a sus especies),
pueden considerarse, segin he indicado, como un Tipo de Todos
connotativos, al propio tiempo que son también Todos ldégicos en
tanto que unas especies verifiquen independientemente de las otras

la esencia comiin,
* »* *

(48) P. Barth: Los estoicos, sec. tercera, cap. I,, trad esp, Rev, Occiden-
te, 1830, pag. 110 y sigs.

(48) Aristételes: Segundos analiticos, 1, cap, IV,

(80) Ldgica. Trad. esp. México, Fondo de Cultura, 1950, Segunda parte,
capitulo XJI.

{51) Los pTincipios de las Matemdticas, cap, XVI.

~ -

(PH Gustavo Bueno, Las estructuras ‘metafinitas', Revista de Filosofia del Instituto Luis Vives, Madrid 1955
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No puede olvidarse que la estructuracién metafinita es, por si
misma, un sistema de leyes formales—las tres leyes expuestas en
el § 9-—que sblo tiene sentido por respecto a la materia a que se
aplica, organizindola e imponiéndole un tipo peculiar de unidad. En
consecuencia, las estructuras metafinitas concretas deberan ser or-
denadas y clasificadas no solamente atendiendo a las modulaciones
de las leyes formales, sino también a la naturaleza de la materia o
contenido que se considera sometido a estas leyes.

Es la naturaleza especifica del contenido organizado metafinita-
mente o, dicho de otro modo, la especifica condicién de la pluralidad,
que esta siendo unificada por las leyes metafinitas—Ila que impone
el modo de verificacion de la concreta unificacion metafinita y, en con-
secuencia, la que introduce los subtipos concretos de estructuracién
metafinita. Por ejemplo, el campo bioldégico encarna la estructura me-
tafinita de un modo caracteristico y diferente del que le es propio
al campo humano, En este estudio, no puedo entrar en la descrip-
cién de los modos concretos, fundados en la materia y no en la for-
ma de la estructura metafinita,

Pero si es inexcusable advertir aqui que en el criterio general de
ordenacién de los modos metafinitos hay que tener en cuenta el gra-
do de heterofeneidad que media entre las partes de la unidad. Es
evidente que la unidad metafinita de un todo decrece—en cohesién
o internidad—a medida que aumenta la homogencidad interpuesia
entre sus partes. (Hegel ha advertido plenamente este principio en el
caso concreto de las totalidades vegetativas; en las plantas—obser-
va—cada parte repite—en el sentido de la divisién isogenética, so-
breentendemos nosotros—toda la planta; “lo que demuestra que los
miembros no se han subordinado del todo a la unidad”). A tenor
de este principio podriamos considerar como limite inferior o modo
cero de la unificacién metafinita, a las totalidades légicas conside-
radas como tales, que es justamente la acepcién del metafinito acep-
tada, por asi decir, por Santo Tomds, segln se vié en el § 6 de este
estudio. En estas estructuras no puede decirse propiamente que cada
parte es idéntica a las deméis, pues sdlo se identifica con ellas en
lo que tiene de coman con el todo. Cuando la imagen reflejada en un
espejo se multiplica en los mil espejos resultantes de la fractura de
aquél, sblo segiin el modo cero puede decirse que el todo (la imagen
primera) aparece “todo en cada parte y cada una de éstas en las
demés”; la unidad entre estas partes es de tipo l6gico, pues cada
parte no estd presente en cuanto tal en las otras, sino sélo en cuan-
to verifica un tipo universal y homogéneo. A medida que la hetero-
geneidad entre las partes vaya creciendo, asi también la intensidad
o tensién de la unidad metafinita (por ejemplo, un gusano turbela-
rio, cuyos anillos son capaces de reproducir la forma total, ticne una
unidad metafinita menos intensa que un mamifero superior), No
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obstante, si estudiamos los diferentes tipos holdticos considerados
en este parrafo, a la luz del principio de heterogeneidad de las par-
tes metafinitas, comprendemos que las partes de los todos légicos
no son incondicionalmente mas homogéneos que las de los todos for-
males (connotativos) o las de las clases. Depende de los objetos o
contenidos logicamente igualados. Asi, pues, aunque simpliciter las
partes de los todos l6gicos son iguales entre si—a diferencia de las
partes de los todos formales—, sin embargo, relativamente (secun-
dum quid) a alguna estructura concreta, la totalidad logica puede
estar construida sobre los objetos méas heterogéneos y complejos que
los que constan como partes de alguna totalidad formal dada. Asi,
por ejemplo, la estructura metafinita formal cuyas partes son las de
un organismo (biolégico) revela un modo de unidad metafinita menos
intenso que el propio de la estructura metafinita porfiriana, cuyas
partes sean precisamente organismos (y no partes de organismos).
Pues, en modo alguno, debe confundirse el modo cero de la estruc-
tura metafinita (que no es sino una totalidad 16gica considerada como
unidad distributiva) con los modos porfirianos en los gue ciertamen-
te, aunque partimos de totalidades o extensioncs légicas, no nos de-
tenemos en ellas, sino que construimos estructuras superiores con
entes previamente unificados légicamente.

§ 11

Primer tipo de estructuras metafinitas: el metafinito conmmotativo.

Los tres tipos holdticos descritos—el connotativo, el 1égico o
porfiriano y las clases—nos conducen a tres tipos metafinitos, que
designaré por los adjetivos corespondientes,

En la medida en que estos tipos holéticos no son incompatibles
en un mismo conjunto objetivo, asi tampoco las estructuras meta-
finitas lo serin, de donde resulta que las estructuras metafinitas
pueden a su vez alcanzar una disposicién metafinita, en tanto que
cada una de las especies del metafinito esté presente en las demés.

La clasificacién de las estructuras metafinitag indicada puede
complicarse con otra clasificaciéon, que expondé brevemente en este
parrafo, fundada en lo que llamaré grados o potencias del limite
metafinito. Debe observarse que la unidad metafinita, en si misma,
no exige que el Todo haya de ser idéntico a todas y a cada una
de las partes. Serd suficiente—aunque necesario—que sea idéntico
a una gola de ecllas (por respecto a la cual podremos llamar a la
estructura “metafinita”) que, por lo demdés, deberd siempre con-
cebirse en contexto con las otras partes. Segin esto, el proceso
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aque conduce dialécticamente al limite metafinito puede cumplirse
seglin estos tres modos (potencias o grados):

1.° Metafinito del primer grado. En él el todo se hace idéntico a
una sola de las partes, que llamaré “prototipo”.

La propiedad inmediata de los metafinitos de primera potencia
es ésta: que el prototipo ha de estar presente en lasg partes “ordi-
narias” y reciprocamente en la medida que lo estan en el Todo.

2° Metafinito de segundo grado. El todo se hace aqui identi-
co a un conjunto de partes,

La propiedad inmediata es que estas pa.rtes deberan contener
a las ordinarias, asi como las unas a las otras. ‘

3.° Metafinito de tercer grado. Aqui el todo es idéntico a todas y
a cada una de las partes.

La propiedad inmediata del metafinito de tercer grado es que
cada una de las partes ha de encontrarse presente en todas las de-
maés y, por tanto, contener de algip modo a todas las restantes.

* »* *

En la imposibilidad de estudiar por extenso los tipos metafini-
tos—lo que desbordaria los limites impuestos a un articulo como el
presente—me limitaré a indicar algunos rasgos generales de cada
uno que permitan, sin embargo, comprender el sentido de cada uno
de los conceptos. En el capitulo IV, a propdsito de la verificaciéon
historica de las categorias metafinitas, podran encontrarse preci-
siones de muchos de los conceptos que aqui s6lo genéricamente me
es posible exponer,

El metafinito connotativo puede considerarse como una categoria
hasta cierto punto primaria del entendimiento que organiza la ex-
periencia del espacio. El espacio nos pone en presencia de una es-
tructura cuyas partes se encuentran “extrapuestas” y sin influen-
cia de las unas respecto a las otras. Pero pronto, a partir del mis-
mo espacio, llega el entendimiento a estructuras que ‘‘cierran” estos
campos espaciales siempre abiertos para dar lugar a estructuras
més compactas y auténomas. Este proceso culmina, en virtud de
una elaboracién rigurosamente metafinista en el concepto de or-
ganizacién. En el organismo las partes ya poseen una esencial in-
terdependencia: cada una estid presente a todos las demés. (En tal
sentido, y no en el meramente getaltista, estimo debe ser interpretada
la obra fundamental de K. Goldstein: Der Aufbayu des Organismus.
Trad. francesa, Gallimard, 1951, Léase, a esta luz, el capitulo VI, en
especial pag. 179 y siguientes.) En los casos mas notorios, de unas
partes pueden surgir otras, previamepte eliminadas, y que seria
imposible comprender sin una presencia del Todo en ellas (fen6me-
nos de regeneracién). En su potencia primera, ¢l concepto de orga-
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nismo, como categoria metafinita, tiende a precisarse en una parte
prototipica—cerebro, corazén—Ilugar del alma, En su potencia ter-
cera, el concepto de organismo tiende a convertirse en un sistema
equibrado de partes, que culmina en el concepto del alma en cuanto
presente “toda en todo y toda en cada una de las partes”, (Léase
la nota 89 y filtima de este trabajo).

E]l metafinito connotativo, cuando se aplica, no ya a regiones
parciales del espacio, sino a la totalidad del universo, originan con-
ceptos caracteristicos (homeomerias, microscomos), de los que ha-
blaré en el capitulo siguiente,

§12
Segundo tipo de estructuras metafinitas: el metafinito porfiriano.

Entendemos por campo finito porfiriano el conjunto de ideas
que guardan entre si relaciones de género, especie, diferencia es-
pecifica y otras contenidas en la clésica doctrina de los predicables
de Porfirio.

Un campo porfiriano es, por lo tanto, un sistema holbtico es-
tructurado segin las relaciones del Todo 16gico a las partes sub-
jetivag (52).

Los campos finitos porfirianos, al propio tiempo que unifican una
porcién determinada de Universo légico, origina una dispersion
de los objetos unificados—que constituyen la extensién logica—que
s6lo puede compensarse con el establecimiento de conexiones y uni-
dades entre las partes, seglin las cuales se nos muestra la depen-
cia de cada individuo con respecto a los demés, Estag unidades ad-
miten diversos grados, medidos por la proporciéon de dependencia
gque pueda construirse entre unos elementos del todo légico por
respecto a los demés. Por ejemplo, a partir del concepto de una
especie zool6gica, como conjunto de individuos que verifican un tipo
o esencia especifica (el humano, el de las abejas, etc), el concepto
de socicdad representa un paso en la rectificacion de la dispersién
derivada de la abstracciéon 16gica. El limite de esta gradacién sélo
puede ser aquella estructura en la cual cada parte (porfiriana), lejos
de aparecer como independiente y distante de las demés, se nos
revela como presente e idéntica a las demdis partes.

Situdndonos, pues, en un campo finito porfiriano, y pasando a
su limite metafinito de tercera potencia, teniendo en cuenta que en

(52) El campo porfiriano puede ser subsumido en otras figuras estructura-
les més amplias y sutiles; por Sjemplo, un campo porfiriano puede ser consi-
derado como un caso particular de “red arborescente”. Mas para nuestros pro-
poésitos es suficiente la consideracién de estas redes precisamente al nivel del
ﬁpo porfiriano. Véase J. Pacotte: Le reséam arborescent. Paris, A, 8, I,
1
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los limites dialécticos las relaciones que los determinan no se des-
vanecen, sino que se conservan “transfiguradas”, podemos estable-
cer tres leyes, que definen la estructura metafinita porfiriana. De es-
tas leyes, la primera viene a ser la misma definicién de estructura
metafinita construida sobre un campo porfiriano. La segunda es una
consecuencia de la primera, y la tercera es la reciproca de la se-
gunda, por la cual queda legitimada en virtud del principio de iden-
tidad.

Primera ley. En la estructuracién metafinita porfiriana cada una
de las partes tiende a equipararse a todas ls demés, es decir, a todas
las restantes partes de la extension légica. Esto puede expresarse
también diciendo que cada parte tiende a conmensurarse con la ex-
tensién integra, lo que puede tener lugar de estas dos maneras:

@) Negativa, Cada parte tiende a eliminar a todas las demas
para constituirse en el Ginico titular de la extensién en €l sentido de
la clase unitaria (53).

b) Positiva, cada parte tiende a conmensurarse con la extension
8in abstraer o eliminar a las demés partes. Como, por hipétesis, las
relaciones porfirianas han de mantenerse, el inico medio de lograr
esta conmensuraciéon es la identificacién de cada uno de los indivi-
duos con los demads, sin que éstos pierdan la alteridad que le es
propia como elementos del campo finito porfiriano. Esta identifica-
¢ién no es utoépica, sino que puede verificarse, y de hecho se veri-
fica, en la especie humana (54).

Segunda ley. Los individuos pasan a insertarse en la connota-
cién general, es decir, las notas o diferencias individuales dejan de
estar ‘“‘clausuradas” en las partes y pasan a incorporarse al todo
connotativo.

Tercera ley. El todo ha de encaminarse hacia su verificacion
integra en cada parte identificAndose con ella, de suerte que la es-
pecie pase a fundirse integramente con cada uno de los individuos.

El desarrollo de las estructuras metafinitas porfirianas, aplica-
das a2 la esencia humana, dan lugar a una teoria muy rica sobre
el hombre y la Historia Universal, que aqui no es posible siquiera
esbozar,

§ 13
Tercer tipo de estructuras metafinitas: el metafinito conjuntual,

A partir del tercer tipo de totalidad que en ¢l § 10 hemos lla-
mado clase—y que equivale al concepto de conjunto de los matema-

(63) Véase Whitehead-Russell: Principia Matematica, ed. 1825, t. I, pagi-
76-79. )
l1“(54) En un pr6ximo libro sobre la Estructura légica de la Historia dea-
arrollaré sistematicamente este punto de vista.
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ticos—, podemos elevarnos a un tercer tipo de estructuras metafi-
nitas que no son nuevas en Mateméaticas, sino que se presentan en
ellas bajo el nombre técnico de nimeros transfinitos.

Galileo habia advertido ya la importante paradoja de que la
totalidad de los nlimeros naturales (1, 2, 3, 4 .., n) puede consi-
derarse tan numerosa como una de sus pdries, por ejemplo. €l con-
junto de los numeros pares (2, 4, 6, 8, .., 2n), puesto que puede
hacerse corresponder a cada nimero natural el nimero par que es
Bu doble, Este absurdo fué resuélto por Galileo, suponiendo que no
es posible aplicar a los numeros infinitos los atributos de mayor
o menor. Cauchy utiliz6 la paradoja de Galileo para demostrar el
cbesurdo de la existencia de un conjunto infinito de objetos dados
simultineamente. Galileo y Cauchy, por tanto, ante el problema,
en lugar de aceptar la contradiccidn y aprovecharla para construir
dialécticamente nuevos objetos, siguen el método que consiste en
evitar que la contradiccion pueda plantearse, Habia de ser preciso
el genio de un Bolzano y de un Cantor para que el problema fuese
acometido desde otro punto de vista. En sus famosas Paradoxien
des Unendlichen (55), Bolzano demuestra la existencia~—la objetivi-
dad (Gegenstindlichkeit)—de los conjuntos infinitos, porque es ne-
cesario que si la proposicién., “P” es verdadera, también ha de serlo
la proposicién “Es verdad que P es verdadera”, y con ella esta otra:
“Es verdad que es verdad que P es verdadera”, y asi ad infinitum,
Y todase stas verdades deben serlo simultineamente, pues, de lo
contrario, quedaria autométicamente destrozada la verdad de la pri-
mera, proposicién. En cuanto a la paradoja de Galileo, Bolzano la
explica por la diferencia entre lo finito y lo infinito, Cantor llego,
matematicamente, al centro mismo de las ideas de Bolzano con su
idea de “infinito actual” y de los nimeros transfinitos. La existen-
cia matemitica de los nimeros transfinitos resulta del axioma de
infinitud (que,en esencia, postula que dado un conjunto M existe
por lo menos un ente que no pertenece a M); pues considerando
en conjunto la totalidad de los nimeros naturales, ese conjunto no
puede ser finito, porque resulta contradictorio, por el axioma de
infinitud, suponer que existe un 1ultimo elemento, como deberia ve-
rificarse si el conjunto fuese finito. Entonces, en mimero cardinal
del conjunto de los numeros naturales no €s un nimero finito, sino
un transfinito y justamente el menor de los cardinales transfinitos
(el de menos ‘“potencia” en lenguaje de Cantor). El infinito ma-
tematico existe siempre que no se le busque—observa Brunsch-
vieg (56) hacia el final de la serie en su “interior, sino después del
final, Este nimero transfinito es el que Cantor designé por . En

(56) %i
n runschvigg Las etapas de la Filosofia Matemdtica, lib, VI,
capltu]o XVII, §» 227 y 88,
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€l ge verifica ¢ + 1=a, es decir, las mismas leyes de la adicion
légica.

Ahora bien: los axiomas de desigualdad—tal como “todo es ma-
yor que la parte’-—son, en si mismos, formalizacién de algunas ex-
periencias originarias surgidas del trato con los conjuntos finitos.
En ellos, ciertamente, es imposible establecer una correspondencia
biunivoca entre un grupo de objetos y una de sus.partes o subcon-
juntos, Pero esta imposibilidad desaparece cuando los conjuntos son
infinitos. En ellos es posible establecer una corespondencia biuni-
voca entre cada elemento del “todo” y cada elemento de la ‘“parte”
—por ejemplo, los nimeros naturales y los nimeros pares, Un nud-
mero racional supone los dos enteros, numerador y dgnominador ;
8i recurrimos a una tabla de doble entrada, en cuya primera linea
ponemos log pares de enteros y en su primera columna los nime-
ros naturales, podremos llegar a establecer correspondencia entre
cada uno de los pares y cada uno de los niimeros de la serie en-
tera. La serie de los nimeros racionales tiene, asi, la misma po-
tencia que la de los niumeros naturales. Lo mismo acontece con
los numeros algebraicos. Estos resultados pueden ser introduci-
dos en la matemética positiva. De hecho, el criterio que, con De-
dekind, siguen la mayoria de los matematicos para definir los con-
juntos infinitos se basa en estos axiomas: “Un conjunto se dice
infinito cuando es equivalente a una de sus partes.” Se dice finito
cuando no es infinito” (57).

CAPITULO IV

PRESENCIA DE LAS CATEGOR{AS METAFINITAS EN LAS MAS DIVERSAS
FORMAS DEL PENSAMIENTO,

§ 14

Los conceptos anteriormente introducidos ofrecen, sin duda, un
aspecto artificioso, puramente formal, y aun contradictorio. Su in-
terés deriva de la extrafia vigencia que han tenido y tienen como
categorias heuristicas para organizar regiones de la experiencia sen-
sorial y eidética.

Pretendo mostrar en este capitulo de qué manera estos concep-

(87): N, Bourbaki: Théorie des ensembles. Paris, A 8. I, nims. 846-1141,
parrafo 7, 7: “on dgit I3\1'\1:1 esemble est denombrable 8'il est équipotent a une
partie de l'ensemble des entiers positives. Tout ensemble infini denobrable
est equipotent 4 N” (pag. 40). Puede verse tamblén una exposicién sumaria de
esta teoria en la obra de Birkhoff y Mac Lamne, Algebra Moderna, reciente-
mente traducida, cap. XII. (Trad. R Rodriguez Vidal. Barcelona, 185¢.)

~

(PH Gustavo Bueno, Las estructuras 'metafinitas’, Revista de Filosofia del Instituto Luis Vives, Madrid 1955
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tos metafinitos, aunque en si fuesen considerados inadmisibles, pue-
den ser utilizados, o lo ha sido de hecho, para organizar trozos va-
riadisimos de la experiencia, asi como también el conjunto de la
misma, dando lugar muchas veces a ideas peculiares que han de
considerarse como formas caracteristicas de la ideacion categorial
metafinita, sin perjuicio de una posible ulterior ecritica epistemo-
logica. El resultado de ésta, aunque fuese negativo, no nos dispen-
sara del estudio de las categorias metafinitas como forma tipica del
prensar, de! mismo modo que la falta de interés cientifico de los tro-
pos no lo exime de sus estudios a] estilista.

La ideacién metafinita puede considerarse solidaria de un modo
de pensar enemigo de la actitud finitista, propia de todo atomismo
fisico o psiquico, que detiene el proceso de division del eontinuo '
en ciertos elementos llamados ‘“atomos” (que hacen finitos el pro-
ceso de divisiéon) a partir de los cuales sc construyen las estructu-
ras y organizaciones materiales: puede decirse que la parte “esta
en el todo”, es anterior a aquél; pero no viceversa. En cambio, el
pensamiento infinitista “organolégico” y dialéctico, monista, de to-
dos los siglos puede caracterizarse, sin duda, por el amplio uso de
las categorias metafinitas. Los ejemplos gue siguen constituyen una
ilustracién de las ideas precedentes, asi como un mas cercano con-
tacto con la estructura y problemas del metfinito. '
~ Como quiera que, segin he advertido anteriormente, los diversos
tipos metafinitos pueden verificarse simultaneamente en los objetos
eidéticos, no discriminaremos, en las ejemplificaciones que siguen, es-
tas especies holdtlicas limites, sino que las utilizaremos globalmen-
te, considerandolas en cada momento segin el aspecto que mas in-
terese,

N 15

Como primer sistema de ideas construido bajo la influencia de-
cisiva de las categorias metafinitag presento los textos del genial
Anaxagoras, uno de los mas penetrantes y sutiles pensadores griegos.

El! anhelo helénico por reducir la muchedumbre de las cosas a
una unida fundamental que explicase la intima conexién de unas
partes del Universo con las demas, un principio finico que derra-
méandose y filtrandose por lo profundo de los entes, ilustrase el pre-
sentimiento griego de que la mutua presencia de las cosas ,lejos
de ser engafio, una vana ilusién, era el resultado de una interna
confraternidad en la que los fendmenos mas alejados estaban vincu-
lados inexorablemente, fatalmente, ocupando su lugar, su “lote”
— polpe —fué explicado en el sentido de un monismo por todos los .
pensadores griegos, desde Tales y Parnénides hasta Anaxagoras,
con la unica excepcién, tal®vez, de Heraclito. Creo importante este

i

~ .

(PH Gustavo Bueno, Las estructuras 'metafinitas’, Revista de Filosofia del Instituto Luis Vives, Madrid 1955
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punto de vista para interpretar la significacién de las teorias mi-
lesias sobre el apXy :el %X jonico no tiene solamente el sentido
de la causa material (Gnica) del Universo, tal como la interpretd
Aristoteles (58). El «X% no es so6lo una tendencia por exprimir lo
que de comun tengan las cosas concretas, menospreciando sus pe-
culiaridades como aparentes o puramente accidentales. KEste punto
de vista no es el del planteo del problema, sino el de su solucién
monista, Pero no puede olvidarse que el punto de partida era pre-
cisamente la consideracién sorprendida de la pluralidad de las cosas
externas entre si, pero vinculadas por mil patentes o secretas re-
laciones. Es esta unidad de las cosas entre si, fundada sobre la plu-
ralidad de las mismas, la que presentiria la mente helénica: una
unidad compleja y formal—la de un organismo-—antes que una uni-
dad puramente simple y material. Parménides mismo, sin duda, es
arrastrado por esta intuicién errdnea; tan entrafiablemente uni-
das quiso poner a las partes del mundo que propiamente cons-
tituian, misticamente unidas, un solo y redondo ser, y ni siquiera
en él serd concebible la separacion, La unidad del universo que se
sospecha, por tanto, antes que unidad del mundo (considerado en
su conjunto como totalidad) es una de las partes del mundo entre si.
Esta unidad es la que pretende explicar el agua de Tales, el aire de
Anaximeno, el ser de Parménides. Desde este punto de vista com-
prendemos profundamente la originalidad inesperada de la solucién
de Anazédgoras. Si las cosas (a, b, ¢, d, e) viven en estrecha y ontold-
gica unidad, hasta el punto de que pueden macer undas de otras, no
serd tanto porque todas se resuelven en una cosa tnica (la unidad
del mundo) que hacia inexplicable la pluralidad, sino, sencillamente,
porque unas cosas estin en las otras, en todas las demds,

En todo—en cualquier cosa, en cada parte—hay una parte de todo
—de todas las demas cosas Tivia =ovtéd poluav pztéle, (frag. 6).
Pero si cada cosa (a) esta en las demis, también todas ellas resi-
den en (a); por lo cual propiamente (a) es un conjunto de partes;
puede resolverse en un conjunto de partes que a su vez ha de cons-
tar de otras indefinidamente (fag. 6). De este modo, en el limite en-
contraremos partes infinitamente pequefias, infinitas también en nu-
mero— rvta &'zalpa wal T,'[;};Ooﬁ Hay O"‘I.I.Xpét‘qfﬂ —(Ule sONn no partes
abstractas o légicas, sino vivientes, como gérmenes de todas las
demas—onépputa Xpnudtqg—, A estas partes llamé Aristételes pro-
fundamente homeomeriag ( éunwopépziat ) que en modo alguno han
de interpretarse como atomos, a la manera de Demderito, como pa-
rece desprenderse de la exposicién del superficial Diégenes Laer-
cio (II, 6-5: “a la manera como el oro se compone de pepitas). En la
teoria aristotélica sobre la presencia potencial en cada sustancia fisica

(58) Aristételes: Fisica, 1ib. 1I, cap. 1.
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de todas las demas formas, resuena el pensamiento metafinista de
Anaxagoras,

De la exposicion que precede se concluye inmediatamente que
Anaxagoras no solamente se limité & pensar, con ayuda de las ca-
tegorias metafinitas, algunas regiones del universo légico, sino que
se sirvié de ellas en toda su concepcién del Universo, ateniéndose
a toda la inmensa problematica que formalmente plantea la estruc-
tura metafinita (hipdstasis y critica metafinita principalmente) y
que estudiaré a continuacidn.

Anaxagoras postuld, para el universo integro, la estructura me-
tafinita de tercera potencia, utilizada, si no formalmente, si en su
propiedad que le es equivalente, a saber, la presencia de cada parte
en lag demas. Es indiscutible que esta estructura promete una bri-
llante solucién al problema griego de las unidad de las cosas del
universo. Anaxagoras, con el rigido espiritu de consecuencia y la
audacia ingenua de los presocraticos, aplicé la estructuracién me-
tafinita no sdélo a las partes elementales del universo, sino a todas
ellas, incluso a las agrupaciones efimeras y contingentes. Llegd asi
a la idea del microcosmos. En el fragmento 4 podemos leer que en
los gérmenes se encuentran incluso ciudades habitadas y campos
cultivados, donde hay sol y luna y astros que brillan.

Ahora bien: si se confiere un significado real a la estructura
metafinita, especialmente cuando ésta es de tercera potencia, el pro-
blema inmediatamente con ello planteado es explicar la distribucion
real de las partes entre si, es decir, explicar la hipdstasis metafinita
como proceso real. Antes de una semejante explicacién, las partes
han de aparecer idénticas entre si. Anaxagoras fué consciente de
ello y aun interpreté ontolégicamente estas dos fases logicas del
metafinito, concibiendo un estadio del universo en el cual, realmente,
todas las cosas estaban confundidas, homogéneamente equilibradas,
porque nada estaba de manifiesto (frag. 2), y un segundo estadio
en el cual las partes se han hipostasiado y diversificado entre si. La
critica metafinita (véase el § 6 final) de Anaxégoras ha de tender con-
secucntemente a dar a conocer la razén por la cual estas hipéstasis,
es decir, las partes de] Universo, aparecen como partes ordinarias, an-
tes que como verdaderas hipéstasis, ante nuestras facultades cognos-
citivas. Esta problemAatica subraya la importancia de] analisis del pen-
samiento de Anaxigoras, tanto en su explicacién de la supresion de
las razones de la confusion de las cosas, como en la explicacién de la
hipéstasis y critica metafinita. Estamos en la situacién de observar
un proceso intelectual, ingenuo y vigoroso, que empefiado en una
probleméatica estructural objetiva, afrontada desde una brillante
perspectiva, pudo haber presentido importantes propiedades gene-
rales, formales, a propésito de sus intereses metafisicos,

Ante todo, ;por qué una estructura metafinita ha podido asu-

o
g
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mir la forma de un conjunto uniforme e indiferenciado sin partes?
Anaxégoras propone varias razones a lo largo de sus fragmentos:

1* Porque, bajo el dominio de la pequeifiez, ninguna de las co-
sas podia estar de manifiesto (frag. 1). Al ser infinitamente peque-
fas nada podian significar, ni epistemol6gica ni, sobre todo, ontol6-
gicamente. Todo el universo seria pura potencxa, oscura y cabtica
masa indeterminada e infinita.

2! Porque dominaba el Aire y el Eter, que son infinitos. Esta
razén puede ponerse en conexion con la primera como causa de
ella: al dominar lo infinitamente grande prevalece lo pequefio en
cuanto tal, y tampoco existe diferenciaciéon (59).

3.* Porque al estar mezcladas totalmente unas cosas con las
otras ‘“‘a partes iguales” quedarian equilibradas las difrencias y re-
sultaria un total homogéneo. Asi, ningin color estaba de mani-
fiesto (frag. 4) porque lo impedia la comin mezcla de todas las cosas,

Para el punto de vista de este estudio, es preciso reconocer que
las dos primeras razones son de naturaleza “material”, particula-
res—véalidas a lo sumo para el metafinito espacial—, mientras que
la.tercera razén encierra un interés mas general. En rigor, ella ex-
presa la misma incompatibiladd de la férmula r s t. Queda abier-
ta, pues, en el gistema la cuestion hipostitica, que Anaxigoras ex-
plica recurriendo a diferentes hipétesis:

1* La teoria, tan aplaudida por Platén y Arlstoteles, del Nus,
principio de disociacion y de diferenciacién de las cosas, porque in-
troduce en ese apciron amorfo un movimiento circular de torbe-
llino que comienza por las pgrtes mas pequeilas y se propaga luego
a las deméas (frag. 12). Desde Aristételes hasta Dilthey, ¢l Nus ha
sido generalmente interpretado en su sentido mecanico. El Nus
es un primer motor (60).

2.* La teoria de la separaciéon de las particulas lograndose la
diferenciacién, como apunta Simplicio en un texto muy citado, por-
que en cada cosa predominaria una nota sobre lag demés. Se trata
de una explicacién formal que no excluye, sino que incluye, a la del
punto primero de naturaleza genética y que da la razén de esta
preponderancia,

Debe advertirse cémo es esta separacion la que nos introduce
en la estructura metafinita, pues sélo puede hablarse de un metafi-
nito cuando se reconoce pluralidad de partes. En la fase indetermi-
nada, el mundo de Anax4goras no es todavia metafinito, En cam-

(59) Véase el comentario interesante de-J. David Garcia Bacca en su tra-
duccién de los ;I))osocraticos (El Colegio de México, 1944), t. 11, pags, 102 y ss.

(80) Véase ilthey: Introduccion a las Ciencias del Espmtu, ib, II, sec-
cién 11, ca : “Anaxdgoras y el nacimiento de la Metafisica monoteista en
E\xropa ” xpone sistematicamente la mecanica de Anaxagoras por respecto

al Nus, concebido en el sentido aristotélico de Primer Motor, sin duda méas
cercano a la conciencia de AnaxAgoras que la interpretacién gnoseolégica es-
bozada en el presente trabajo.


http://www.fgbueno.es

276 GUSTAVO BUENO MARTINEZ

bio, después de la hipoéstasis, Anaxagoras dice: “Ni una gola cosa
se separa del todo de las otras a excepcién del Nus” (frag. 12), En
este sentido decia AnaxAgoras que la nieve es negra.

Es muy dificil discriminar cuél de estas dos explicaciones de
la hipéstasis pueda ser desarrollada en un sentido verdaderamente
formal, de interés general para la teoria del metafinito. Ciertamente
que el concepto de ‘“‘movimiento circular” parece albergar tan sélo
un interés cefiido a los metafinitos espaciales, aunque acaso pudie-
ra afrontarse la circularidad desde alguna propiedad ontoldgica for-
mal, Pero la “mezcla” de partes en diferentes proporciones, ;cémo
podria alcanzar una formulacién general? La teoria de la mezcla
en diversa proporcién, como razén por la cual predomina una cua-
lidad sobre las otras es sin duda de importancia fundamental para
la teoria de metafinito, aunque requiere una explicacién, muy dificil
de lograr, sobre el concepto de intensidad de las ideas. Serian los
elementos los que sufririan un aumento o disminucién cualitativo
o cuantitativo en cada punto del Universo; un diferente grado de
concentracién en cada momento y lugar, pero permaneciendo la can-
tidad total siempre constante (61).

Acaso el motivo mas profundo de Anaxigoras para la teoria ge-
neral de las estructuras metafinitas sea la gran idea del Nus, si
bien afrontada desde otras propiedades que las que lo convierten
en un Primum movens, causa eficiente del movimiento de torbellino
generador de las partes del universo. La teoria del Nus debe ser
aqui aprovechada en tanto que significa la introduccién de un espi-
ritu cognoscente, un Logos, en la estmictura misma del metafinito;
de un Nus que separa las cosas por el hecho mismo de comocerlas.
Como quiera que las explicaciones de la hipdstasis, a partir de los
propios recursos de 1a estructura metafinita (grados de intensidad

(61) Esta propiedad la expone R. Baccou de la sigulente manera: .
En cada punto dej espacio, la cantidad mp de una sustancia es funcién
del espacio y del tiempo:

mp=@Qp (x, ¥, 2, 1)

Q no puede ser i%’ua.l a cero jamés (pues todo esth siempre en todo). Si
extendemos estos dafos al Closmos, la cantidad total de una sustancia seri:

fQ‘.p (.’L‘, Y, 7, t) dm} dy; dz) dt)

Pero esta cantidad es constante (pues permanece invariante en el tiempo),
por lo cual la derivada parcial de la funcién por rtlacién a t serd nula, S
a

73
llamamos u al valor de la constante, tendremos que —— — 0. De donde:
dt

du a
—e=—— | Qp (&, ¥, 2, 1) dz dy dz=0
dt N

{Robert Baccon: Histoire de la Science grecque de Thdles a Socrate. Pa-
ris, Aubier, 1851, cap, XIII, II, pag. 214.

‘

~ - 5

(PH Gustavo Bueno, Las estructuras 'metafinitas’, Revista de Filosofia del Instituto Luis Vives, Madrid 1955 *
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de sus elementos, torbellinos...), estan condenados siempre a incu-
rrir en flagrantes circulos viciosos, parece obligado recurrir a una
explicacion totalmente distinta, segilin la cual la razén de las dife-
rencias no seria concebible sin la intervencién de un principio cog-
noscente-—que sélo con muchas salvedades podemos llamar extrin-
seco al Mundo, puesto que suponemos precisamente que es él quien
lo ha fundado y lo mantiene en su diversidad—. Con ello hacemos
ingresar un nuevo €lemento explicativo de otro género diferente.
Anaxigoras subraya esta propiedad enérgicamente. El Nus es in-
mezclable, esta solo consigo mismo (pove? auié2 éx'nizd doti), Anaxago-
ras es asi el primer filésofo que ha introducido un Principio cog-
noscitivo como miembro fundamental de la estructura del Universo
metafinito, aunque ciertamente sin entender claramente la funcién
gue habia de otorgarle. Este principio, sea entendido bajo la forma
realista o idealista, serd en adelante inexcusable. He aqui las for-
mas que puede adoptar en la probleméitica de la hipéstasis meta-
finita

a) La nada o potencia objetiva es diferenciada por el Logos in-
finito (ideas ejemplares) en la Creaci6n,

b) El caos inconcebible—en el sentido de los noumenos kan-
tianos—es elevado a cosmos por la potencia discriminadora de un
entendimiento que ‘“‘construye” su mundo.

¢) No ya el conocimiento real, sno el ideal y cientifico, adopta
la forma metafinita como modo de rectificar las distinciones. Las
distinciones fundadas en la percepcién serian siempre imperfectas;
otro tanto habria que decir de las distinciones conceptuales.

Por lo que se refiere a la critica metafinita, Anaxfgoras cons-
truye una teoria importante sobre la naturaleza del conocimiento
sensorial como razén de la apariencia no hipostatica de las cosas.
Los sentidos tendrian una capacidad perceptiva muy limitada, y
asi se explica que no veamos todas las simientes que residen real-
mente en cada cosa, asi como también la apariencia engafiosa de
los cambios cualitativos como pérdida definitiva de ciertas propie-
dades y adquisicién integra de otras nuevas. Observa Dilthey que
el mas viejo experimento sobre ilusiones de los sentidos se nos ha
transmitido con la noticia de su empleo para la demostracién de

1o engafioso de estas apariencias, Si se afiade al blanco un liquido

osuro gota a gota, nuestra impresién sensible no es capaz de dis-
tinguir el cambio gradual de la coloracién, aunque en la realidad
este cambio tiene lugar. La paradoja de la ‘“‘nieve negra” entra den-
tro de la migma conexién (62).

La interpretacién ofrecida de las ideas de Anaxigoras pretende
s6lo ser un ensayo para aclarar muchos de los problemas herme-

(62 Diithey, op. cit.

'
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neuticos gue ellas plantean a la luz de la dialéctica de las estructu-
ras metafinitas. No otra cosa.

§ 16

En la Filosofia cristiana encontramos abundantes conceptos,
obtenidos gracias a la aplicacion de las categorias metafinitas, Es
importante advertir que el uso de estas catcgorias viene exigido,
en gran medida, por razones teoldgicas. El pensamiento religioso, en
efecto, recurre necesariamente a la forma metafinita del conocer:
principalmente a los metafinitos de primera potencia. En efecto, el
pensamiento religioso se constituye sicmpre por respecto a la Di-
vinidad: una religién sin Dios, a pesar del jainismo y otros pre-
tendidos ejemplos, nunca ha existido y ¢8 un contradictio in ad-
jecto (63). Ahora bien: propiedad caracteristica de la Divinidad es
la ubicuidad, el “estar en todas las partes”, la omnipresencia. Pero
¢s propiedad también de toda religién positiva auténtica—es decir,
toda religién que no se reduzca a un vago e incoloro defsmo—Ila in-
tuicidn de lugares espaciales, concretisimos, donde aparece princi-
palmente la Divinidad: la zarza de Moisés, el Sancta Sanctorum del
Templo, ete. Tenemos, asi, el caso, impuesto por la naturaleza de
la religiéon positiva, de que la presencia de la Divinidad—no la Di-
vinidad misma-—se predica simultineamente de todos los lugares,
pero de algunos de un modo eminente, prototipico. Un tipo de pre-
dicaciéon metafinita de primera potencia como la predicacién del
agua de Tales de Mileto por respecto a las cosas todas del uni-
verso material,

Son también de estirpe teoldgica los conceptos escolasticos, de
innegable sabor metafinito, sobre la multilocacién y compenetra-
cién de los cuerpos. Pese a que el espacio es el reino de la impene-
trabilidad, de la extraposicion de partes, log escolésticos llegaron,
por motivos originariamente teolégicos, al sutil concepto, en si mis-
mo filos6fico, de la posibilidad de que un cuerpo ocupase simulta-
neamente lugares diversos y distantes entre si, o bien que dos cuer-
pos pudieran compenetrarse en un mismo lugar (64). Estos con-
ceptos suponen el empleo del metafiinito de segunda potencia, a sa-
ber, de la posibilidad de que una parte resida en otras muchas
partes del todo. Es de advertir que el empleo de las categorfas me-
tafinitas es aqui ciertamente parcial: se le utiliza por la propie-
dad correspondiente a su grado o potencia (65) sin considerar pro-
piamente su definicion.

m;: Pinard de la Boullaye: El estudio comparado de las religio-
nes, t. II; Sus métodos, cap. 1. Trad. esp. de F, G. Andoin y T. Martinez.
Madrid, Razéon y Fe, 1945,

(64) Santo Tomas: Summa Theologica, 1II, q LIV, a. 1.
(65) Véase el § 11 de este estudio.
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Lo contrario sucede con el uso del metafinito pate{lte en la de-
finicién del modo de presencia del alma en el cuerpo de proceden-
cia plotiniana—presencia que se designa técnicamente como loca-
cion definitiva o no circunscriptiva—, segiin la cual el alma esta
toda en todo el cuerpo y toda en cada una de sus partes. Si el alma
requiere esta estructuracion metafinita, es por una razon muy clara:
al ser simple y carecer de partes no puede.‘“desparramarse”’, sino
gue donde quiera gue se encuentre stara integra. Pero sabemos que
el alma, que informa el cuerpo viviente, e¢std en diversas partes del
cuerpo; luego, aunque en si misma no tiene partes, habra que recti-
ficar dialécticamente la expresion originaria de su simplicidad, for-
mulandola por medio de esta frase metafinita: “El alma esta toda
en cada una de las partes del cuerpo. y todo en su conjunto” (66).

Sin embargo, pese a esta férmula, no se concluia que cada parte
del cuerpo estuviese presente en lag demés, que es la propiedad fun-
damental del metafinito de tercera potencia (67). No obstante, gracias
al concepto de organismo, asi como al concepto de accidn a distancia,
quedaba atendida esta propiedad, al menos de alguna manera. Por-
que unas partes (6rganos) actian sobre otras y son afectados por

(66) Flotino, Cuarta Enneada, II, 1. :

San Agustin, De {rinitate, lib, VI, cap. VI: “Nam ideo simplicior est corpo-
re, (quia nom mole diffunditur per spatium loci, sed in unoquoque corpore,
et in toto est, et in qualibet eius parte tota est; et ideo cum fit aliquid In
quavis exigua particula corporis quod sentiat anima, quanvis nom fiat in
toto corpore, illa tamen tota sentit, quia tota nom latet: sea tamen etiam
in anima cum allud sit artificiosum esse, aliud inertem, aliud acutum, adiud
memorem, aliud cupiditas, aliud timor, aliud laetitia, aliud tristitia, possint-
que et alla sine aliis, et ala magis, alia minus, innumerabilia et innumerabili-
ter in animae natura invenirit; manifestum est nom simplicem, sed multipli-
cem esse naturam.”

Sianto Toméas, I, q. 76, art. 8: utrum anima sit tota in qualibet parte cor-
poris,

(67) Plotino, por cuanto concebia el alma como ente sustancial exterior
(sustancialmente) al cuerpo, no se veia obligado a sacar esta consecuencia.
Santo TomaAas, al interpretar el alma como forma sustancial, advierte, desde
luego, esta consecuencia, pero le parece inconveniente, “Si igitur anima tota
est in qualibet parte corporis, sequitur, quod omnes patentiae animee sint in
qualiber corporis parte; et ita visus erit in aure et auditus in oculo. quod est
inconveniens” (I, q. 76, a. 8, 4). Y Santo TomAs, en la respuesta a esta difi-
cultad, no levanta el inconveniente (que lo es en la ideaci6n finitista), sino
que, ingeniosamente, retrotrae la cuestibn a su estado en el cual el incon-
veniente no deba plantearse. Para ello, Santo Tomdas interpreta tota in qua-
libet parte en el sentido de la totalidad de especie (segiin la cual no s6lo et
alma, sino qualquier forma-—v, gr,, la blancura—estd toda en cada parte). Esta
interpretacién la reitera en otras ocasiones (v, gr., en 8, Th,, III, a. 76, 3).
La base de la evasiva de Santo Tomés es distinguir entre las potencias que
fluyen del alma s6lo (y no tienen por gué estar en el cuerpo) y las que fluyen
del alma vy cuerpo conjuntamente (y no tienen por qué estar en otras partes
del cuerpo, sino en las originantes), Pero ;,acaso no es posible considerar tam-
bién a las potencias en cuanto fluyendo del alma aptitudinalmente, si bien
86lo actualizandose en el cuerpo? Entonces sf que no podemos menos de con-
cluir que cada parte estd, si no actualmente, si aptitudinalmente en las de-
mas, sta conclusién formal no es utéplca, sino que sirve admirablemente
para_formalizar importantes fenémenos bioldgicos (por ejemplo, los descritos
por Wolff a proposito de la regeneracién, en el tritén, del cristal extirpado, a
partir de tejidos heterogéneos). I.a idea de que, en los seres vivientes el todo
se reproduce en cada parte procede, segiin creo, tanto de las propiedades cog-
noscitivas del viviente (véase razonamiento de San Agustin citado en la nota
anterior) cuanto en las propiedades de la generacién, Astrayvendo el tiempo,
el fen6meno de la generaciéon biolégica notifica que lo que era una parte del
todo (una célula) contiene el todo integro.
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aquéllas, de suerte que de algin modo puede decirse que, en el or-
ganismo viviente, todas las partes estin en todas.

De lo que antecede puede concluirse que las estructuraciones
metafinitas se reservan a las regiones de superior dignidad onto-
légica, como son la vida organica y la vida sobrenatural. Se prevé
que en la teoria del Ser Supremo las estructuraciones msetafinitas
han de tener un distinguido lugar de aplicacion. Ante todo, en el
pensamiento teoldgico, es decir, en la aclaracién racional de los dog-
mas revelados. La idea de la Trinidad es explicada segin formas
que no podemos menos de relacionar con las lineas estructurales me-
tafinitas, El todo esti en cada una de las partes (San Agustin,De
Trinitate, lib. V, cap. VIII: Quidquid sustantialiter de Deo dicitur,
de singulis personis sigulariter et simul de ipsa Trinitate dicitur), y,
de algin modo, unas partes estin en las otras (Ibid, lib. I, cap, IX:
In una persong interdum intellegentur omnes.) Pero también en el
pensamiento filoséfico, es decir, en la especulacién sobre la Divinidad
independientemente de toda dogmatica positiva.

Problema que habia de plantearse a la Teodicea escolastica era
el compaginar la pluralidad dc los “nombres de Dios”, que presu-
ponian la presencia de multiples perfecciones en la esencia divina,
con la simplicidad, ausencia de toda composicién, del ser supremo.
Hubo quien no admiti6é siquiera el planteamiento del problema por-
que elimind uno d los extremos que lo mantienen como tal: log nomi-
nalistas, siguiendo la opinién de Maiménidas, sacrificaron el pos-
tulado de una pluralidad de perfecciones implicitas en la divina
esencia, Los escotistas, por el contrario, se inclinaron al otro ex-
tremo, distinguiendo las perfecciones divinas actualiter formaliter a
parte rei con peligro de la simplicidad divina. Pero los intentos de
hacer compatibles ambos extremos en pugna habian de inspirarse
necesariamente en la estructuracién metafinita, derivada de la acti-
vidad del espiritu (para Santo de Aquino, la distinciéon entre las per-
fecciones divinas es rationis ratiotinamtis, fundada en la realidad, -
pero posterior a la consideracién de nuestro espiritu. Una distin-
cién “virtual menor”). Asi, por ejemplo, la Justicia y la Misericor-
dia divinas, perfecciones tan distantes, a nuestro parccer, que han
servido a muchos para caracterizar diferencialmente al Antiguo y
al Nuevo Testamento, propiamente residen mutuamente la una en la
otra, y asi los te6logos afirman que cuando Dios castiga—por Jus-
ticia—lo hace misericordiosamente, La distincién virtual menor en-
tre las perfecciones divinas no arguye composicién, pues cada per-
feccion contiene en acto a las restantes (68), por lo cual no se tiene

(68) Greedt: Elementa philosophiae, ed, 7.», t. II, Esencia de Dios.

fSanto Tomés recurre a férmulas metafinitas precisamente por ocuparse con
un concepto infinito “Sicut sol secundum unam virtutem multiformes et va-
rias formas in istis inferioribus producit. eodem modo.., omnes rerum perfec-
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por respecto a ellas como parte potencial, ;Podrd necgarse que en
esta solucién asoma formalmente la categoria del metafinito de ter-
cera potencia por cuanto unas partes (perfecciones) se contienen en
lag demas sin confundirse caéticamente con ellas?

§ 17

La mentalidad ‘“organolégica” de todos los siglos puede certera
mente caracterizarse por la inclinacién hacia las categorias metafi-
nitas como forma intelectual de emplear la intuicién del infinito.
Esta no s6lo es la mentalidad de un Anaxagoras, de un Cusano—el
concepto de complicatio—, Campanella o Bruno; es también un modo
de pensar sofocado, al menos virtualmente contenido en pensadores
tan ponderados como Santo Tomis de Aquino. En su famoso texto
del De Veritate recurre, en efecto, a la estructura metafinita de pri-
mera potencia para definir la superioridad ontologica del cognos-
cente sobre los brutos e inanimados. Esta superioridad se describe,
en efecto, porque el cognoscente, que es una parte del Universo, del
Todo (y como tal parte—‘perfeccion”’—se afronta‘envuelve en si mis-
mo a todas las demas partes del Universo: de suerte que se da el
caso de que el Todo se encuentra en una parte (Prototipo), y ésta, de
algiin modo, en todas las demas, He aqui el texto de Santo Tomas:
“Una cosa cualquiera puede ser perfecta de dos modos. Primera-
mente, segin la perfeccién de su propio ser, que le conviene seglin
su propia especie. Pero, porque el ser especifico de una cosa es dis-
tinto de ser especifico de otra, resulta que en toda cosa creada falta
a la perfeccién por eca poselda tanta perfeccién absoluta cuando po-
geen todas las otras especies; de tal suerte que la perfeccién de una
cosa, considerada en si, es imperfecta, pues es parte de la perfeccién
total del Universo, la cual nace de la reunién de todas las perfec-
ciones particulares. Por eso, como remedio de esta imperfeccidn,
hay en las cosas creadas otro medio de perfeccion segin el cual
la misma perfeccion que es la propiedad de una cosa se encuentra
en otra. Tal es la perfeccién del cognoscente en cuanto tal, porque en
cuanto conoce, lo conocido existe en cierto modo en él., y segin
este modo de perfeccién es posible que en una sola sola cosa par-
ticular exista la perfeccion del Universo entero.’

Ahora bien: el que sin reservas hace uso de las categorias me-
tafinitas en su forma méxima de tercera potencia para afrontar Ia
estructuracién del universo es el gran Leibniz. Para Leibniz, el
Universg, el todo, compuesto de infinidad de partes-—mdénadas—tiene

tiones, quae sunt in rebus creatis divisim et mult]éﬂlclter in Deo praeexistumt
unite et simpliciter” (Summa Thealogica, 1, q

Estas’'ideas deben ponerse en contacto con e) concepto plonitiano de la
SQap yonz'}\(Enneadn sexta, V, 4).
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por caracteristica el verificarse en cada parte, y en consecpencia
éstag se encuentran también en todas las demis. No ya una parte
especial posee esta propiedad metafinita: ella afecta propiamente a
todas las partes. Cada Moénada es asi un mundo integro, un mi-
crocosmos, que por ello puede bastarse a si mismo, sin necesidad
de asomarse afuera, y sin posibilidad de hacerlo, porque no tiene
“ventanas al exterior”, como gréificamente dice el propio Leibniz.
Ademas toda sustancia es como un mundo entero y como un es-
pejo de Dios, o bien, de todo el Universo, que cada una expresa
a su manera, analogamente cOmo una misma ciudad es represen-
tada de distintos modos segin las diferentes situaciones del que
la mira, Asi, el universo esta en cierto modo muitiplicado tantas ve-
ces como sustancias hay y la gloria de Dios esta igualmente redo-
blada por otras tantas representaciones diferentes de su obra” (69).

Después de Leibniz es dificil encontrar un pensador con tan de-
cidida propensién por las categorias metafinitas y por el uso de las
mismas con todas sus consecuencias, Generalmente, los esquemas
metafinitos se aplican parcialmente, fragmentariamente, sea porque
no se utilizan en todas sus posibilidades (grados, formas), sea por-
gue no se aplican a todas las regiones del universo.

Pueden senalarse, sin embargo, .algunos campos fenomenolégi-
cos en los que ordinariamente se escucha la “musica monista” eje-
cutada segin la pauta metafinita, Estas regiones estin constituidas,
sobre todo, por las relaciones interindividuales humanas, Las perso-
nas, sin perdersae en absoluto para si mismas, se nos manifiestan pre-
sentes e identificadas en las demas, Esta intuicion, familiar al mis-
ticismo de todos los tiempos (70), fué ampliamente elaborada por el
idealismo alemén. Asi, para Fichte, el yo individual no es una mo-
nada cerrada, sino que se halla sin interrupcién, en inmediata co-
nexién de actividad con las demis personas, en las cuales se des-
pliega y esti presente (71). El joven Hegel conoce férmulas meta-
finitas abundantes para describir experiencias espirituales inmedia-
tas. Piensa que toda divisién ha de ser, en ultimo término, supera-
da en el universo de la vida-—del reino de Dios—en el que ninguna,
parte vive para si misma, sino que cada una de las partes vive la
vida del todo. Mediante ¢l amor, vida perfecta que descubre la vida
del Todo como espiritu, el “‘abismo de la objetividad” desaparece y

(69) DisCurso de Metafisica, § 9.

(70) 'W. James nos_ofrece el siguiente texto (Pragmatignio, conferencia
cuarta) de Vivekananda: “En el corazén de las cosas persiste la unidad.
Quien se adentre, podrd ver tal unidad entre hombres y hombres, mujeres
y nifios, razas y razas, altos y bajos, ricos y pobres, dioses y hombres; todos
son una, como también los animales.”

(71) “Cads individuo en la socledad estd ordenado a perfecclonar a_todo
%.;g individuo.” (El destino del sabio, lec, segunda. Trad, esp Madrid, Jorro,
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Dios llega a ser el espiritu en todos los espiritus y la comunién de
los santos (72).

§ 18

También en el tratamiento de los conceptos pertenecientes a las
ciencias distintas a las del espiritu, las relaciones metafinitas alcan-
zan singular eficacia. La idea del transfinito, analizada en el parra-
fo 13, es el mejor ejemplo.

En Fisica hay dos ideas fundamentales que se prestan a una es-
tructuracién metafinita: la idea de extensién y la de movimiento,

En la extensién existe siempre una parte que estd en todas las
demés, Ademas, en la extension, el todo tiene una definicién anéloga
a las partes: la divisibilidad. El concepto de extensién es una in-
cipiente organizacién metafinita del universo.

La idea del movimiento, si no me equivoco, s6lo por medio de
relaciones metafinitas puede ser reducida a concepto. Dicho de otro
modo, las partes en que puede ser resuelto el movimiento guardan
entre si proporciones metafinitas. Voy a considerar, sucesivamen-
te, el movimiento (local) de un cuerpo en.tanto estd sometido—aun-
que se considere de infimo tamafio—a las leyes de 1a mecanica cla-
sica y el movimiento de un cuerpo que obedezca los principios de
la mecanica quantica y ondulatoria. Para fijar ideas, sea, respecti-
vamente, el movimiento de una estrella y el de un electron.

1. El movimiento local de un cuerpo A (que ocupa un lugar del
espacio A,) a lo largo de un trecho (A — A,) supone la idea del
infinito siempre que el espacio A, — A,) podamos considerarlo .di-
visible en indefinidos puntos, El espacio, sin destruir su concepto,
puede ser reducido a “lugares” estiticos indefinidamente divisibles.
Cada lugar estd ocupado en reposo (relativo) por un cuerpo.

Pero el movimiento implica la posibilidad de que el cuerpo A no
permanezca clausurado, recluido a un lugar A, sino que ocupe di-
ferentes lugares de (A, — A,). Suele, sin mis, admitirse la siguien-

(72) Heimsoeth: La metafisica modemna, cap. V, § 3, A: Origen del sis-
tema, hegeliano.

Estas ideas de Hegel habian sido expuestas con toda claridad por San
Agustin, En la Ciudad de Dios, dice el santo Obispo de Hipona, Dios sera
todo en todos. (I Cor. 15, 28.) Dios es quien hace posibles la entrafiable y
reciproca presencia, rigurosamente metafinita, de unas personas en las otras
para dar lugar a la paz de Dios, verdadera felicidad y fin de la humanidad:
‘1.a paz de la Ciudad celestial es la ordenadisima y conformisima sociedad
establecida para)glozar de Dios y unos de otros en Dios.” (La Ciudad de Dios,
libro XI1X, cap. I11.) Muy interesante es la aplicacién gque San Agustin bhace
de esta estructuracion metafinita espiritual a una situacion histérica con-
creta de la humanidad: la de los primitivos cristianos. Los primitivos cris-
tianos—dice en los Comentarios a jos Salmos—hicieron comunes las cosas
privadas, Con esta decisién, lo que era suyo no lo perdieron; si lo poseye-
ran s8olos y cada uno tuviera lo que era suyo, cada uno tendria su sola he-
redad. Pero cuando cada uno hizo comin lo que era propio, las cosas de los
otros pasaron a ser de 6l y, de este modo, lo de uno viene a ser para todos
y lo de todos para uno, es decir, el todo viene & estar en cada parte y cada
parte en todas las demas (In Ps. 132, 6).
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te formula: estos lugares los ocuparia ci cuerpo A sucesivamente,
es decir, en diferentes tiempos. Esto no aparece contradictorio, como
1o seria en el orden natural que el cuerpo ocupase a la vez diferentes
lugares. Merece la pena advertir que acaso la razdén de esta contra-
diccion derive de ciertas categorias holdticas: los ‘“varios lugares”
funcionan como un todo por respecto a cada uno de estos lugares,
equivalentes a los cuerpos que los ocupan, en la medida que éstos
no se muevan, limitandose a llenar su lugar. Ocupar un cuerpo va-
rios lugares seria precisamente hacer las partes iguales al todo, ha-
cer gue una parte estuviese en todas las demas al estilo metafinito,
En cambio, la idea de sucesiva posicién del cuerpo parece libre de
contradiccién porque el movimiento deshacc la identidad entre el
cuerpo A y el lugar A,, con lo cual ya no ¢s obligado concluir la
presencia de un cuerpo en los distintos lugares. Por eso, al intro-
ducir el movimiento, no podemos decir ya que un lugar esté en los
demas, sino que el cuerpo pasa por distintos lugares-—idea de na-
turaleza puramente abstracta.

Ahora bien: es imposible considerar ¢l movimiento (el tiempo)
como compuesto a su vez de infinitas partes, correspondientes biuni-
vocamente a los puntos espaciales Aristételes, Fisica, lib, VI, cap. II).
Tal suposicion—sobre la cual sigue siendo valido el argumento de
la saeta de Zenon de Elea—destruye la idea del movimiento. La
parte minima del tiempo no puede coordinarse a un punto del es-
pacio: dejaria de ser sucesivo. La idea del movimiento, precisamen-
te por significar esta disociacién de cuerpo y su lugar, requiere, por
lo menos, que la coordinacién se haga con dos lugares y no con uno
s6lo. De hecho son infinitos los lugares abstractos por los que se
desplaza el cuerpo al moverse. Pero, eidéticamente, el 4tomo meta-
fisico del tiempo implica dos lugares diferentes. Empleando el len-
guaje de la micromecénica, toda longitud inferior a una longitud
r, {2,18.10—% cm.) es inobservable, es decir, en ella no pueden ser
distinguidos puntos ulteriores, En consecuencia existirdA un &to-
mo fisico del tiempo, el tiempo minimo observable (t,): el tiempo
que se tarda en recorrer la longitud minima r, con la velocidad ma-
xima e. Ninglin suceso observable podra tener una duraciéon inferior
a este limite:

To 2,18 . 10—*
te—=——=1

c 3. 10*

~ 10— seg. (73).

Ahora bien: si pudiera hablarse asi, lo que quiero decir sim-

(13) Véase J. Palacios: Esquema fisimo del mundo, Madrid, 1947, pagi-
na 93. Importantisimas precisionea sobre el concepto de Atomo del tiempo
en R. Paniker: La wnidad ;&ﬁoa de} tiempo. Comunicacién al Congreso In-
ternacional de Filosoffa de celona de 1048. Actas, II tomo. Madrid, 1949,
phginas 37H-385,
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plemente al exigir el concepto de atomo metafisico del tiempo, es
que si continuamos la divisién (mentalmente) de r, y t, no podria-
mos llegar a puntos de r, y a instantes de t, que se correspondan
biunicamente, sino que el instante t. se corresponderia, por lo menos,
con dos puntos de T..

Introducimos el concepto de velocidad (o si se quiere, el de ace-
leracién) como ‘“densidad de lugares” ocupados por un cuerpo en
movimiento. El concepto de velocidad es puramente relativo a otros
movimientos: la densidad se mide por respecto a una tercera, tomada
por unidad o patrén (llamado twmpo) Dos casos podemos consi-
derar:

Primer caso. Suponemos que la velocxdad del movimiento es fini-
ta. Decimos que la velocidad es la derivada del espacio por respecto
al tiempo:

de

V=

dt

Esto significa que cuando el tiemrpo tiende a cero, es decir, al
atomo metafisico de tiempo, el espacio recorrido ha de ser uno de-
terminado, si queremos que haya movimiento (cuya propiedad es
la velocidad). Este espacio equivale a un conjunto infinito de luga-
res infinitamente préximos entre si. El concepto de movimiento, a
velocidad finita, supone una estructuracion metafinita en el sentido
de que un cuerpo debe ocupar simultdneamente (es decir, en una
unidad metafisica de tiempo), varios lugares. Es decir, supone que
una parte llena un todo.

Segundo caso. Supongamos—aunque esta suposicion sea un puro
experimento mental, sin realidad fisica—que la velocidad es infinita.
Entonces el cuerpo podra ocupar varios lugares distintos simulté-
neamente, puede “salvar” la distancia instantineamente. “La su-
posicién de un aumento de potencia locomotriz que vaya de lo fini-
to a lo infinito permite pensar en algo que puede residir simulta-
neamente en varios lugares diferentes. De otro modo se pensaria
que esta cosa se halla y no se halla a la vez en cada uno de estos
lugares, lo cual es impensable. Pero Pascal ha dicho: *“Quiero ha-
ceros ver una cosa infinita e indivisible: un punto moviéndose por
todas partes a velocidad infinita.” Y, en efecto, lo infinito elimina-
ria la contradiccién si no fuera en si mismo contradictorio” (74).

II. Consideremos ahora el movimiento de una particula elemen-

i .

(74) Véase Ch. Renouvier: Los dilemas de lo Metafisica pura. Trad. es-
pafiola de J. Ferrater Bu.enos Aires, Losada, 1944, cap. IL, § 37: Lo infi-
nito en extensidn, pag. 7. .
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tal sometida a las condiciones de Heisemberg. La ecuacién de Schro-
dinger establece:
8im
R S —y , NPT P
h2

Si tratamos de representar por ¢ a un electron ligado a un atomo
©0 a una molécula, formando un agregado, desaparece el concepto
clasico de posicién puntual del mismo, pues habri electrén donde
haya ¢, y éste se anulard donde aquél no aparezca nunca (75),

Del principio de indeterminacién de Heisemberg concluimos que
no se puede asignar una posicién (Qugar) fijo al electron: que éste
no ocupa para la ciencia un lugar solo, sino que ocupa varios, pro-
babilisticamente, segun el margen del producto:

Ap.Av="h

No afirmamos, pues, que in re la particula esté en varios lugares
a la vez, ni tampoco tiene sentido fisico decir que est4d en uno de-
terminado. Precisamente lo gque se afirma es que estando in re en
uno determinado, estd a la vez, probabilisticamente, en otros varios.
Se trata de uno relacion metafinita, que es la razén del aspecto
paradojico de estas conclusiones de la Micromecénica. Ciertamente,
estamos ante un uso atenuado del metafinito, a saber, dentro del
orden dialéctico de la probabilidad, o si se prefiere, derivado més
de los aparatos de medida que del objeto que se mida. Pero en
todo ¢aso, se trata de una conexién metafinitista que hubiera sido
extrafia a la mecénica de un Laplace, ¢n la cual no podria decirse
que objetivamente un cuerpo tiene la misma probabilidad de ocu-
par simultaneamente varios lugares, ya que las series causales lo pre-
determinan a uno fijo.

E} pensamiento fisico, en conclusion, estd muy predispuesto al asi-
duo trato con las estructuras metafinitas siempre que se ocupa con
las iedas de extensién y movimiento. El pensamiento metafinito
tienen en Fisica la mision dialéctica de deshacer la identidad origi-
narie—conocida aun por Descartes como un axioma (76)—entre Ex-
tension y Materia, en el sentido de hacer concebible la idea de que un
todo puede ger llenado por una particula par medio del movimien-
to ¥ no necesariamente por una masa coextensiva con él (77). La

{(75) Ramén y Ferrando: Micromecdnica elemental, 1951, cap. V, § 34:
Propiedades de la ecuacién de Schridinger, pag. 104.

(16) O. Hamelin: El sistema de Déscartes, cap. XXI1: La fisica. Teoria
de la materia. .

(T7) Dice A. March: “Wir ersetzen das raumliche Ausgebreitetsein einer
totem Materie, das man bisher flir das Wesen der Ausdehnung hielt, durch
einer dynamische Raumvervirklichung, die durch ein Naturgesetz fiir alle
Teilchen in derselben Weise geregelt wird. Nur eine sc verstndene Ausdeh-
nung Misst sich widerspruchsfrel mit der Unzerjegbarkeit der Partikel verei-
nigen und ermdglicht die Durchfilhrung einer Theorie, in der lle Partikel als
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critica fisica metafinita se ejercera en el gentido de dar explicacién
de la gpariencia axiomética enter materia y extensién intuitiva, y

podré aducir en su favor el fenémeno trivial de las aspas que, giran-
do ofrecen la impresiéon de un disco. Fenémeno puramente cognos-
citivo—una integracién nerviosa en la terminologia de Kozybs-
ki (78)—que demuestra hasta qué punto la critica didlectica tiene
titulos para trabajar sobre conceptos que,\aun de apariencia ‘“‘posi-
tiva”, son ya en si mismo resultado de las propias leyes del cog-
noscente (79).

§ 19

Pero donde las categorias metafinitas (sobre todo, los porfirianas).
encuentran un puesto obligado, pcdria decirse su cauce natural, es en
la especulacién sobre el Espiritu en el mas amplio sentido de la pala-
bra. Es cierto que no pueden desconocerse sus aplicaciones a la Natu-
raleza, pero acaso en la medida en que en ella se encuentran vestigios
del Espiritu. Incluso podriamos recurrir a la arquitectura metafinita
para lograr un criterio objetivo claro para distinguir las eternas ca-
tegorias del “Cuerpo” y el “Espiritu”, expuestas, aun por los pensa-
dores més rigurosos, desde puntos de vista puramente retéricos y lite-
rarios. En todo caso, nosotros no pcdemos pensar en esencias simples;
por lo cual, aun en la definicién del Espiritu como estructura sin par-
tes—en el sentido, cierto, de las partes integrales—seria necesario
concluir que, dialécticamente, s6lo desde una representacién de par-
tes—Yy partes “extrapuestas”’—podemcs alcanzar la esencia del espiri-
tu—. Todo lo que nosotros pensamos lo conocemos hol6ticamente,
v con estructuras holéticas derivadas de la intuicién espacial como ha

ausgedehnt erscheint, ohne dadurch den Charakter einer untefibaren Einheit
zu verlieren. Die vermeintliche Unvereinbarkeit dieser beiden Kigenschaften
ing nicht erst den Physikern, sondern schon lange vorher den Philosophen
aufgefallen. Leibniz hielt si e flir einen Beweis dafiir dass die wahren Atome
tiberhaupt nicht materieller Art sein kdnnten, sondern in seelischen Einheiten,
den Monaden, bestehen miissten, weil seiner Meinung nach unkdrperliche,
seeleniihnliche Einheiten die Eigenachaften der Realitiit und der Unteilbarkeit
in sich zu vereinigem vermdgen.” (Natur und Erxkenntnis, Wien, Springer,
1948, I, § 11, pag. 27.)

(78) Alfred Korzybski: Science aud Sanity, Internationa] no-aristotelia
Library Publishing Company, 1941, pag. L

(79) Aun hoy ofrece gran interés la critica de Hume (Tratado de lo
Naturaleza humana, cuarta parte, sec. V) acerca de la unidad entre las cua-
lidades de la materia y de la extensién. Hume sefiala una colisién entre los
intereses asociativos de la imaginaciéon, que quiere fundir las propiedades, y
tos disociativos del entendimiento, que muestran la imposibilidad de seme-
jante fusion., Esta coligién se resolveria en el sentido de su desconocimiento:
en lugar de sacrificar alguno de ambos intereses, aceptamos absurdamente
los dos, encubriéndolos de una tal oscuridad que oculta la interna disarmo-
nia. Es asi como llegamos al axioma tolum in toto et totun in qualibet parie,
ahsurdo-—dice Hume-—que resulta de la pretension de conceder un lugar a
lo que es incapaz de él.

Para mi punto de vista, la critica de Hume significa la justa negaciin al
supuesto ingenuo sobre la naturaleza “légica” del principio tolum in tolo et
totum in qualivet parte, Significa la confirmacion de que este principio contie-
ne en si algo de contradictorio. Pero me separo de Hume en tanto que neo
considero esta contradiccién como razén suficiente para rechazar el principio
en absoluto, dado que ella contiene una significacion dialéctica.
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vuelto a ensefiar axiomAaticamente Wittgenstein. Pero seria un error
negar la posibilidad de un desarrollo dialéctico de estas estructu-
ras de partes extrapuestas, que se verifican de wmodo eminente en
las regiones materiales del Universo hacia estructuras que, aun ne-
cesariamente concebidas como compuestas de partes, rectificasen su
extraposicién, postulando la presencia de unas partes en las de-
més o una condensacién intuitiva del todo, siempre abstracto, en una
parte intuitiva. Ahora bien, es inmediata entonces la sospecha de si’
estas nuevas estructuras no servirin para definir y tratar cientifica-
mente aquella regién del Universo que la conciencia intima y las Re-
ligiones llaman Espiritu. En este parafo voy a citar unos cuantos
ejemplos-—seleccionados para que la enumeraciéon no resulte fatigo-
sa—que se ordenan a demostrar hasta qué punto las Ciencias del
Espiritu, las Ciencias de la Cultura, etc., proceden segiin las lineas
arquitecténicas del metafinito. Aun cuando la estructuraciéon metafi-
nita porfiriana es la mas caracteristica de la Teoria del Hombre—que
podria definirse como “modelo {inico de una estructura metafinita por-
firiana”—, sin embargo, los ejemplos de este pArrafo no estin toma-
dos sobre campos porfiriancs, dado que ello requiere muchos presu-
puestos que alargarian desmesuradamente este articulo, Véose la
nota 54,

En primer lugar ofrezco a la consideracion del lector la teoria
pansexualista de S. Freud. La teoria de Freud propende a un monis-
mo psicolégico, en cuanto postula una sola energia fundamental, de
la cual todas las demfs son revelaciones o manifestaciones, A esta
energia tUnica llama Freud libido. Estamos, pues, en el caso de que
toda la variedad de apetitos y tendencias psicolégicas que conoce-
mos, ya en la cotidiana experiencia, se concibe monisticamente bajo
la forma de una tnica fuerza de mil modos expresada, Sin embargo,
la libido esta prototipicamente encarnada en algln apetito concreto
—que desempefia la funcién de parte del universo psiquico——(80),
El problema formalmente planteado por Freud ha sido precisamente
la explicacién de les relaciones entre el hambre sexual y otras for-
mas fenomenolégicas del apetito, que Freud trata de resolver por
la teoria de la sublimacion. Pero siempre se reitera la desazonadora
duda que Aristételes sintié ante la teoria de Tales de Mileto: ;coémo
una parte determinada es precisamente la que define al todo? Re-
ciprocamente, ;cémo el todo puede venir encarnado en una parte
prototipica? Se trata de una desazén formal antes que material pro-
ducida por la fricecién de las categorias finitistas—montadas sobre

(80) Emn su Psicologia de las Masas, cap IV, Freud expone el problema
semAntico encerrado en la palabra “amor”, como término muy amplio, aunque
perfectamente coherente en sus muitiples acepciones, Pero “el nédulo el pro-
totipo, en nuestra terminologia) de lo que nosotros lamamos amor--dice—se
halla constituido naturalmente por lo gue, en general, se designa por tal pa-
labra y es cantado por los poetas, esto es, por el amor sexual, cuyo ultimo
fin es la coépula sexual”.
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e} axioma de desigualdad—con la estructura metafinitas, que no por
ello desmerecen, sino que, una y otra vez dirigen, mas o menos con-
fusamente intuidas en su pureza formal, la mayor parte de las con-
cepciones del Espiritu, de la Persona, de la tha

En segundo lugar ofrece un gran interés y ‘actualidad para nues-
tro propo6sito la teoria de Dilthey sobre la estructura de la Vida,
de inspiracién notoriamente metafinita, En sus Ideas acerca de una
Psicologia descriptiva y analitica (81), sefiala Dilthey, como tercera
propiedad fundamental de la estructura interna de la vida psiquica,
el hecho de que sus miembros se hallen enlazados entre si, de suerte
que uno no se sigue del otro, segin la ley de la causalidad que im-
pera en la naturaleza del mundo exterior—Ia ley de la igualdad cua-
litativa y cuantitativa entre causa y efecto. En las representaciones
—dice—no existe ninguna razén suficiente para que desemboquen en
sentimientos. Podriamos concebir un ser puramente representativo
que, en medio del alboroto de una batalla, fuera un espectador indi-
ferente y abilico de su propia destruccién. Tampoco en los gentimien-
tos reside ninguna razdn suficiente para transformarse en procesos
volitivos. Podriamos figurarnos que ese mismo ser acompafiara a la
lucha en torno suyo con sentimientos de terror y horror sin que,
sin embargo, surgieran de estos sentimientos movimientos de de-
fensa. La conexién entre estas partes heterogéneas, no derivables
unas de otras, es sui géneris. He aqui como la explica en otra obra
famosa, la Imaginacién del poeta: ‘“Pues, precisamente, en la in-
trincacién de estos aspectos del alma consiste la vida; no podriamos
decir qué procesos quedarian en el representar si nos imaginisemos
eliminada la participacién del sentimiento en el interés y la atencion;
tampoco podemos decir si la aportacién que se nos ofrece en el pro-
ceso afectivo, tomada en si misma, consistiria tinicamente en grados
de agrado y pena” (82).

Con mayor precisién formula Spranger esta misma doctrina me-
diante una expresi6n literalmente metafinita: “La hipétesis met6-
dica que estableceremos puede, pues, ser expersada de la siguiente
manera: en todo acto total que preste semtido estdén conmtemidas si-
multdneamente todas las formas fundamentales de actos de la mis-
ma clase; en todo acto espiritual actia la totalidad del espiritu” (83).

La Psicologia de 1a forma ha favorecido el empleo de lag cate-
gorias metafinitas. Para no ser farragoso, me limitaré a aducir la

(81) Cap. V,

(82) Seccién II cap. 2, § 4. De Dilthey-—que siguid en esto la tradiccién de
Hegel—procede una concepecién del Sisfema flosofico, inspirada en el modelo
del organismo biol6gico, que es claramente metaflnitista. “En cada sistema
filos6fico, partes diferentes se hallan condicionadas ‘Por su relacion reciproca

con el Todo”, (Teoria de las comcepciones del Mun Trad, Imaz, Pig. 104
EMG cOhceDclbn del sistema ha sido popularizada entre nosotros por Ortega.
y Gasset

(83) Formas de vida, I, 3. Trad. esp. de Ramoén de la Serna, Madrid, Re-
viscta de Occldente, 1948, péag. 55,
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conocida definicién que de estructura propone R. Meili, y que puede
considerarse, hasta cierto punto, como la cifra del concepto de es-
tructura propia de la Psicologia de la forma. Ciertamente, la Gestait
no es, por si misma, una estructura metafinita, No es preciso enca-
recer gue el concepto de estructura de Meili es rigurosamente me-
tafinito: “Estructura——dice—es una reunién de varias partes en las
cuales el significado de cada una de ellas estd determinada simul-
taneamente por las otras y por el total” (84),

En fin, podrian citarse descripciones de Bergsén, en Materia y Me-
moria, intuiciones de Scheler sobre la compenetracion de las viven-
cias en el Yo—que no lo afectan a la manera de una parte recluida
a su lugar temporal, sino presente en todo momento e influyente
en el Todo (85) y otros mil presentimientos de la naturaleza meta-
finita de la vida espiritual. Sirva como final esta idea contenida en
el siguiente texto de Ortega y Gasset, en el que reacciona contra
la que pudiera llamarse “mentalidad atomista y finitista” aplicada
a la Psicologia: “Influidos por una Psicologia ya anticuada, quere-
mos cegarnos ante el hecho palmario de que, en la realidad psiquica,
el pasado no muere, sino que persiste formando parte de nuestro hoy.
Y no so6lo perduran aquellos breves trozos de nuestro personal preté-
rito que recordamos, sino que todo él integramente colabora en nues-
tro ser actual, como en el fin de una melodia actia su comienzo,
inyectandolo de sentido peculiar” (86), Bergson habia intuido ya,
con evidencia luminosa, esta verdad: ‘... el pasado se conserva por
s8i mismo, autométicamente, Todo entero, sin duda, nos sigue en
todo instante...” (87).

A

CONCLUSION

La organizacién metafinita de los contenidos intelectuales no
s6lo es una posibilidad dialéctica del entendimiento humano, sino
también un camino frecuentemente transitado por los més ilustres
pensadores de todos los tiempos.

Esta es la tesis que, si no me equivoco, puede inferirse correc-
tamente de los pArrafos precedentes. Ella nos ha permitido de he-
cho—y con esto ha rendido su primer resultado positivo como ins-
trumento analitico de la Historia de las Ideas—encontrar profun-

[6:3))] Richard Meili: Psychologische Diagnotik, Schaffhausen, 1037 pagi-
na, 32.

(85) “La vivencia pasada se halla presente en el yo mismo y en cuanto
operante y estd dada también en la intuicién interna hasta el punto de que
cualquier - varfacién de una de estas vivencias cambiaria el conienido total
de esa intuicién en una direccién determinada Me hablan desde todos los

untos de mi vida y motivan cada una de mis vivencias steriores con una

nfluencia unitariamente vivida" (Etica, trad. esp, de H. Rodriguez Sanaz,
tomeo [I, sec sexta, cap. I, f).

(88) Bl “Quijote” en la escuela, op. cit., tomo II, pag. 301

(87) L'Evolution Créatrice. Paris, Alcan, 17.» ed., pag. 5.
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das semejanzas entre doctrinas que, aparentemente, estaban muy
alejadag o bien por el tiempo en que fueron pensadas, o bien por
los contenidos sobre los que fueron construidas (88).

Creo, en efecto, haber demostrado, por lo menos, que los pro-
cesos metafinitos, en medio de las variaciones y modulaciones cir-
cunstanciales que admiten, constituyen una forma mentis hasta cier-
to punto automaética, rigurosa y categorial, en la que el entendi-
miento humano recae una y otra vez en virtud de internos y con-
sustanciales mecanismos dialécticos (89).

Queda por estudiar el problema acaso més importante, a saber,
la consideracién de lag estructuras metafinitas, no ya como formae
mentis, gino como formae entis. Pero sobre esta cuestion no me ha
gido posible concluir nada definitivo. Doctores tiene la Metafisica que

. sabrin resolver,

(88) Acaso sean las estructuras espirituales, psicolégicas y sociologicas
las que més se presten a la recepciéon de las categorias metafinitas. Quiza a
la concepcitn metafinita del ser fisico podrian todavia oponérsele Jas objecio-
nes que Aristételes levanta contra AnaxAgoras (Fésica, lib. I, cap. IV). Sin
embargo, no puede negarse la presencia méis o menos disimulada de los me-
canismos metafinitots en el pensamiento flsico. Cuando Faraday plensa que
decir que un punto existe una carga eléctrica equivale a decir que en todo
el espacio hay una deformacion del éter—deformacién que es méaxima en las
proximidades del centro de dicha carga—sti empleando categorias metafinitas.

(89) En mi libro inédito “El concepto de unidad en Biologia” he aplicado
metédicamente la estructura metafinita formal a los procesos biol6gicos, ob-
teniendo, entre otrog resultados, una sistematizacion rlgélrosa. de las progie~
dades del sen vivo. El crecimiento se reduce a la ley: “Ei Todo tiende a -
cerse idéntico a las 8" (admitiendo, con Rauber, que “el huevo es el todo
en su estado juvenil”), La generacion se reduce a la ley: “cada parte tiende
a reproducir el todo”. La organizacion se reduce a la ley: “cada parte tiende
a identificarse con las demas”. Estas tres leyes funcionan conjuntamente com-
plementindose y rectificindose en un rico sistema de conceptos del que no
puedo dar idea en aste estudio.

~

(PH Gustavo Bueno, Las estructuras 'metafinitas’, Revista de Filosofia del Instituto Luis Vives, Madrid 1955


http://www.fgbueno.es

