PRESENTACION DEIL FUNDAMENTO DE LA

DISTINCION GNOSEOLOGICA ENTRE

PLANOS -OPERATORIOS Y -OPERATORIOS

l.-La teoria del cierre categorial atribuye a toda cien
cia un plano operatorio (precisaremos: por lo menos un plano
operatorio) puesto que la construccidén cientifica es una cons
truccidn por medio de operaciones, en el sentido definido en
Gnoseologia general (38). Es indispensable tener presente la
naturaleza gnoseoldgica que atribuimos a las operaciones y que
podemos aqui analizar en estos puntos:

a) Las operaciones son operaciones sobre términos, que
figuran como términos fisicos, corpéreos (la operacidén adicién
"7 + 5" se ejercita sobre las figuras corpdéreas o significan-
tes "7" y "5'"). Esto significa que nos prohibimos hablar de
operaciones ejercitadas directamente sobre esencias. Las opera
ciones con esencias se llevaridn a cabo, a lo sumo, a través de
las operaciones con cuerpos que realizan tales esencias (puedo
cortar esta circunferegcia con esta recta, pero no la circunfe-
rencia con la recta; puedo sumar este par de enteros a esta
terna, pero no el '"nimero dos" y el '"numero tres'" -en el senti
do de Frege). Las esencias, precisamente porque muestran una
idéntidad dada en diversas composiciones, no seran tanto lo que
se compone, cuanto lo que resulta en la composicidn....."El na
‘mero diez o cualquiera otro que te plazca, ya que una suprésién

o una adicidén lo transforma al punto en otro ndmero'" (39).

b) Las operaciones, en consecuencia, implican una concien
cia ldégica -un sujeto gnoseoldgico-. Una operacidn, en tanto se

refiere a términos fisicalistas, incluye aproximar o alejar esos

términos, para decirlo con Bacon o Locke. Pero no puede resolver

Gustavo Bueno & col., Estatuto Gnoseoldgico de las Ciencias Humanas, Oviedo 1976


http://www.fgbueno.es/gbm/egch.htm

se en ese alejar o separar. Dos masas que se alejan o se apro
ximan no nos remiten, por si mismas, a una operacidén. O bien,
(si sobreentendemos que aproximar o alejar, son ya conceptos
operatorios en si mismos,) seran operaciones en tanto que in-
cluyan la sustituibilidad de unos términos de la operacidn por
otros. Por ejemplo, hay operacidn entre [é + b = mJ , porque
puedo sustituir b por b' para recomponerlo con m; o puedo sus
tituir b por d manteniendo a, y obteniendo n, r y eventualmen
te el mismo m. Si no se diera esta sustituibilidad, los térmi
nos en a + b = A, aparecerian simplemente ''soldados', y en lu
gar de una operacidén légica, hablariamos de una contigiidad fi
sica. La sustituibilidad estd vinculada a la articulacidén de
los términos a, b, ¢, .... con terceros términos. La sustitui
bilidad supone, por tanto, enclasamiento de los términos sus-
tituibles. En cualquier caso, conviene advertir que la condi-
cidn articulatoria de las operaciones, no se confunden con su
reversibilidad: que es un caso particularisimo. Piaget, al eri
gir la reversibilidad en condicidn de toda operacidn, restrin-
ge su campo y deforma se sentido. La operacién a + b = m es re
versible cuando pﬁedo reobtener, por ejemplo, a partiendo de

m - b. En este caso, ciertamente que a constituye ya una clase,
al aparecer en dos menciones (a + b = m; m - b = a); pero puede

ocurrir que (a }$ b) no sea reversible y si fuera posible escri

bir (a¥ b)¥ a la operacidn también tendria lugar.

c).- Las operaciones son prolépticas, condicidédn vincula-

da a su propia naturaleza ldégica. Esta caracteristica seria co-

mentada mas adelante (40).

d).- El1 sujeto operatorio es el sujeto corpdreo -porque

86lo un sujeto corpdreo puede manipular con términos fisicalis
tas (aproximarlos o separarlos),o moverse él mismo. La concien
cia légica incluida en las operaciones debe venir realizada en
los efectos corpéreos (los autologismos, ligados a la "memoria",
s6lo tienen sentido en funcidn de la continuidad de los proce-
sos de los circuitos nerviosos del sujeto operatorio).En cual-

quier caso, este sujeto operatorio orgadnico no sélo hay que en
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tenderlo como sujeto individual, sino también como sujeto colec

tivo: la cooperacidn de individuos-ligada a la confluencia de

operaciones, segdn hemos dicho (41)-—es, una operacidén lbégica,

que incluye dialogismos (no sdlamente autologismos), y llega a
ser necesaria cuaﬁdo se ejercita sobre objetos fisicos que es
preciso aproximar e} separarrsiempre que esta aproximacidén o se
paracién no pueda ser llevada a cabo por un sujeto aislado (so
litario), como ocufre en la caza cooperativa (la operacidén po-
dria aqui definirse como la "aproximacién' de la presa a la jau

. . 2 . » . 4
la) o en cualquier otra operacidn cooperativa de caracter cienti

fico.

e).- El1 significado de una operacidén solo se nos dard ¢n
la ejecucidén de la propia operacidén. No seria posible dar cucn
ta a nadie de lo que significa una operacidn por via '"represen

tativa', y sélo ejercitativamente podria ser captado su senti-

do. El! sentido de una operacidn es su propio ejercicio. (Otra

cuestidn es la de si es posible aproximarse al significado de
una operacidn, mediante el ejercicio de otras similares).

2.- Si analizamos los tipos de relaciones entre operacio
nes gnoseoldgicas y los campos de términos a los que se apli--
can, estableceremos en primer lugar un tipo de operaciones ca-
racterizadas porque ellas no pertenecen de ningin modo al cam-
po de sus términos. Ante todo, porque estos términos no son, por
si mismos, operatorios, aunque no sea mas que porque resultan
de la dialéctica de "eliminacidén del sujeto' (42). Es el caso
de las operaciones con términos pertenecientes a campos fisicos
o mateméticos. Las operaciones que el astrdnomo realiza sobre
.1os vectores asociados a los planetas, en tanto ellos nos remi
ten a una fuerza resultante, no son operaciones que puedan atri
buirse (sin antropomorfismo) a los propios planetas. Estos se
alejan o se aproximan entre si, en una trayectoria concreta;pe
ro esfos movimientos no son operaciones, salvo suponer que el
movimiento de un planeta va '"dirigido'" a componerse con otro,

como si una mente interna al planeta lo guiarad o como si una
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mente exterior a el lo teleqirigiera (43). Asimismo, la compo
sicidén de dos tridngulos rectédngulos en un cuadrado, no es una
operacidn atribuible a los tridngulos, sino al gedbmetra que los

aproxima en el marco de un espacio lbégico de alternativas.

Ahora bien. podemos introducir el concepto de una situa-
cién en la cual los campos cohteﬁgan objetos (términos, rela--
ciones) que a su vez sean operatorios, de algin modo.Segdn lo
dicho, estos campos contendrén,también,objetos que son sujetos
operatorios. Lo decisivo es advertir que estos campos consti--
tuirdn la realizacién plena (hablando gnoseolbgicamente) del
concepto de reflexividad, atribuido a las ciencias humanas y
etoldgicas (supuesto que los sujetos animales puedan reivindi-
carse como sujetos operatorios, 'mads que como operadores (44)).
Porque, como ya hemos dicho, si ciertamente la férmula general
de la reflexividad: '"el sujeto aparece en el campo semantico
como cbjeto" éé gnoseoldgicamente confusa (este sujeto aparece
en los campos fisicos, biolégicos, etc.) también es obvio que,

al determinar el sujeto como sujeto operatorio,el concepto de

reflexivilidad se‘torna mis preciso, sin dejar por ello de ser
gnoseolégicamente problematico. Aquellos campos en los cuales

figuran sujetos operatorios seran campos caracteristicos, cam

pos en los cuales el sujeto (no ya un sujeto metafisico o in-

determinado -la "subjetividad', el "hombre'- sino un sujeto

operatorio) aparece ''como objeto'.

Pero estos campos operatorios (los campos de las ciencias
humanas, que, en tanto son dados por la mediacidn de operacio-
nes légicas, son operatorios, y los campos etolébgicos, en la
medidé en gque también quepa hablar de una "conducta légica'" de
los primates, de las aves, o de los insectos) en cuanto campos

gnoseoldbgicos, nos obligan a distinguir dos niveles o planos

operatorios:

A).- Un plano K-operatorio, en tanto que contiene a aque

llas operaciones ¢gnoseoldgicas que se presentan como distintas
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de las operaciones reconocidas en el campo, a la manera de las
operaciones propias de las ciencias naturales, tal como apare
cen en la obra de Bridgman (45). Las operaciones del histélogo,
el preparar al corte de un tejido, tefiirlo, situarlo en la pla
tina del microscopio, o del analizador cromatografico, no per
tenecen, desde luego, al tejido: el operacionalismo del histé
logo es un operacionalismo-adl . Que estas operaciones estan
presentes en las ciencias etoldbgicas, es algo absolutamente evi
dente. Lasloperaciones de Von Frisch al disponer o construir

una curva que simboliza la conexidén funcional entre el ndmero

de vueltas efectuadas en quince segundos por las abejas (repre
sentadas en orgenadas) y la distancia al lugar del alimento en
metros (representadas en abcisas) no son,en modo alguno, opera
ciones atribuibles a las propias abejas, y, por consiguiente,
esta construccidn gnoseoldgica de Von Frisch, es enteramente
"coplanaria'" a cualquier construccidn fisica en la que se co-

rrelacionan funcionalmente dos variables (46):

Fisznertdng e coleleo par cubric de minsts

T T T
Dnstaneia fut lugor sedaluds desid. fe ¢

B).- Un plano P—operatorlo, en el que se incluiran aque

llas operaciones que, de algin modo, se atribuyen al propio
campo, por problemdtica que pueda resultar esta atribucién.Aho

"ra ya la situacidén de las ciencias etoldgicas o humanas es en

teramente incomparable (cuando nos atenemos a los estrictos
contenidos semanticos respectivos) a la situaciédn de las cien-

cias fisicas. Las diferencias entre construcciones de 6ptica,

)

en las cuales el fisico introduce una linea auxiliar (por ejem
plo, la normal, o la prolongacidn virtual del rayo incidente,

en el teorema de la refraccién) y las construcciones etddgicas,
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similares graficamente, por cuanto también alli aparecen li--
neas auxiliares (por ejemplo, para seguir con las propias cons
trucciones de Von Frisch, las lineas punteadas que sefialan la
direccidén del Sol, llevada a la direccidn de la vertical, ''per
cibida" por la gravedad, en los experimentos con abejas) son
evidentes. Sencillamente, mientras que la '"normal', en el teo
rema 6ptico, no puede,de ningln modojatribuirse a los términos
fisicos compuestos (el rayo incidente y el rayo refractado),las
lineas auxiliares de Von Frisch sdlo mantienen su sentido cuan

do, de algin modo, se supone que son percibidas por las propias

abejas (47):

L
v
E-
S ¢
=% s
1209 H
3 Bl
. n'
4
3
A :
E : (!
. 1]
. 1
y . I)
. H
At
- -
l’ \-
3.- Esta distincidn, asi expuesta, es, desde luego, pro

blemdtica por su misma naturaleza. En efecto:

a) Podia presumirse que el plano /A en las ciencias hu-
manas es vacio, asi como es vacio el plano - en las cien--
cias fisicas; que las operaciones de una ciencia humana no pue
den ser distintas de las mismas operaciones atribuidas al cam-
po. A fin de cuentas, una ciencia humana podria considerarse
‘como un "episodio" de las propia categoriaé en la que su campo
estid envuelto: la Economia politica del capitalismo pertenece
a la propia 'razén econdémica'" de los administradores capitalis
tas (la Economia politica de un Quesnay o de un Turgot desempe
i en su siglo funciones andlogas a las que corresponderian a

la politica econdmica de un Colbert o de un Law).
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b) Segin esto, todas las categorias operatorias de las
ciencias humanas y etoldgicas, pertenecerian al plano -3 ,por
lo cual, propiamente, ni siquiera deberian designarse de este

modo (simplemente serian 'operaciones reflexivas').

Ahora bien: si se mantiene radicalmente la tesis de una
indiferenciacidén de categorias K y (3 en las ciencias humanas,
seria imposible distinguir estas ciencias de sus categorias res
pectivas. La Economia politica seria simplemente politica econd
mica. La Ciencia de la Revolucién, seria la misma praxis revolu
cionaria (49), la Ciencia de la midsica se confundiria con la
misma tecnologia musical; la Gramadtica de un lenguaje seria,sim
plemente,una construccidn lingiifstica entre otras, y la Ciencia
de la reiigién, un episodio mas del ritual o del mito (50) y
asi sucesivamente. Y, reciprocamente, la tecnologia econdmica,
seria ya la misma ciencia econdmica (Colbert estaria en el nis
mo nivel que 6uesnay); la tecnologia lingiiistica, serfa ya la
misma ciencia del lenguaje (tesis que podria apoyarse con el
propio arte de escribir,en tanto-como ya hemo%Eonsiderado~estn
actividad lingufsfica es ya,por si misma,.una ciencia (51). En
particular, las ciencias histéricas desaparecerian al mismo rit
mo en el que se van "al fondo del pasado" las operaciones his-
téricas, porque si la ciencia de la Historia hubiera de ser la
propia historia, €sta no podria darse en el Presente. El histo
riador del senado romano tendria que ejecutar las mismas opera
ciones de los senadores romanos (disfrazarse, por asi decir,de
senador romano) para comprender operatoriamente al propio Sena
do romano, puesto que la ciencia juridica del senador romano

corresponderia propiamente al mismo senador. Si las operaciones

sélo pueden comprenderse cuando se ejecutan ;qué otra manera
habria de comprender las operaciones de los senadores romanos,
si no es la de reproducirlas?. A fin de c@entas,una exigencia
similar es la que lleva al etndélogo a incorporarse a las socie
dades por las que se interesa, hasta el pdnto de ser adoptado
por ellas, como Morgan o Malinowski. La misma exigencia de "ex
Aperiencia” que empuja a los fisicos a manipular con los cuer--
pos, obligaria 'a los etndlogos a ejecutar las reglas del matri
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monio Kariera para comprenderlo. Y si se plensa que esas exi-
gencias son utdpicas o absurdas ¢no se estid al mismo tiempo di

ciendo que son absurdas y utdépicas las ciencias humanas?.

4.- Las dificultades precedentes adquieren toda su fuer
za cuando se concede efectivamente la indistincidn entre cieg

cias humanas y categorias correspondientes, es decir, cuando

se d4 por supuesta la tesis de la inexistencia de las ciencias
humanas, en cuanto absorbidas en el proceso mismo categorial.
Una forma de explicar esta absorcidén seria el considerar a las
ciencias humanas como artes o tecnologias, en el sentido de Aris
tételes (52). Las ciencias humanas serian simplemente ''practicas
tecnolébgicas'', mads o menos refinadas -que incluyen la retdrica
y la "brujeria" de Andrewski- enmascaradas por la imitacidn de
las ciencias fisicas o matemiticas (53). Pero si mantenemos,al
menos por motivos metodoldgicos, la tesis de la diferenciacidn

de cada ciencia humana en el seno de su correspondiente catego

rfa, habria que comenzar diferenciando la presencia de las ope-
raciones materiales en las ciencias respectivas y la presencia
de cada ciencia en estas categorias. Por de pronto, diremos

que esta presencia (la de la Economia politica en la politica
econdmica, bor ejemplo) no por ser efectiva e interna es exclu
siva. Una ciencia, a la vez que forma parte de su categoria co
rrespondiente, pertenece también,de algdn modo, a otras catego-
rias (por ejemplo: incorpora operaciones -o que no pertenecen
al campo material) desde las que puede 'distanciarse'" de su pro

pia categoria.

En cualquier caso, y ain concediendo que la experiencia
operatorio-material de cada categoria sea e#igible a la cien-
cia correspondiente (la teoria del cierre categorial presupo-
ne una experiencia tecnoldgica especifica y previa a cada cien
cia que, en el caso de las ciencias humanas, estaria represen-
tada por estas operaciones materiales) no es posible deducir

de ahi que esas experiencias operatorio-materiales constituyan

i . . » . . » .
por si mismas una ciencia. Lo contrario obligaria a concluir
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que los Kariera poseen ya la ciencia etnoldgica que estudia el
matrimonio kariera, a la manera como se decia que el creyente
practicante, Eutifrdn, posee la verdadera ciencia de los dio-
ses, la Teologia (54). Y esto al margen de la cuestidén de la

dignidad o valor: "Vale mads sentir la compuncidn que saber de
finirla'". Pero valga mAs o valga menos, parece cierto que la

ciencia de la religidén aparece en el momento de las definicio

nes esenciales ~las definiciones qu Sécrates propone a Eutifrdn

el sacerdote. (55).

Para decirlo en nuestros términos: una ciencia humana sdlo
puede aparecer. en el mémento en el que dispone de un plano &
-operatorio, es decir, un plano operatorio que no pertenece al
campo respectivo y que, por respecto de las operaciones de €s~
te, viene a constituirse en una suerte de aplicacidén de opera-
clones sobre operaciones (otra traduccidn gnoseolégica de la

* férmula de la reflexividad). E1 historiador del Senado romano

compara‘(comparar es operar) este Senado con el de Cartago, o
con otras institucliones gue los propios romanos no pudieron ex
perimentar; el etndlogo de los kariera construye diagramas,
elabora férmulas que permiten "componer'" a los kariera con otinas
sociedades,con las cuales los kariera ho han ténido siquiera
contactos social, por tanto, operatorio. En conseduencia, lap
ciencias humanas han de disponer de sistemas operatorios que es
tarédn tan distanciados de sus campos materiales (aunque éstos
sean operatorioé por su parte) como puedan estarlo las operacio
nes de las cienciasg fisicas y formales de los suyos respectivos.
La dificultad (que justifica la confusidn entre las ciencias hu
manas y 8us tecnologias correspondientes) estriba en que e€sa
distanciacibén de los planos f-operatorios y de las operaciohes
materiales es un foncepto confuso, metafdrico ("distanciacidén')
que debe aclararse en cada caso. Tal distanciacidn no implica

la diversidad absoluta, sino que puede incluir la semejanza, da
das las semejanzas (sociales, lingiifsticas, etc.) entre los pro-
pios "animales racionales" y entre los animales en general. Por

ejemplo, en las deliberaciones (dialdgicas) de un congreso de
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historiadores de Roma -que forma parte de la ciencia de Roma,
tal como la teoria del cierre considera a la ciencia-—se ejer
citan operaciones que pueden ser y son de la misma clase que
las deliberaciones atribuidas al propio Senado romano, hasta
el punto de que un congreso de historiadores romanos podria
eventualmente y, sin proponérselo, reproducir "estructuralmen
te'" la forma de alguna sesidén del Senado romano. La distancia
cién de las operaciones -& no implica,pués, heterogeneidad:ca
be admitir homogeneidades muy variables; podriamos presumir
que las opeéraciones de los metalenguajes gramaticales alcan-
cen los limites de la mayor semejanza posible respecto del pro
pio metalenguaje atribuible a los creadores de la tecnologia
1ingufstica de la escritura alfabética. Lo que si parece indis
pensable exigir a las operaciones -ﬂ es su autonomia respecto
de las opetaciones materiales, sin perjuicio de que esas opera
cionés auténomas, resultan ser semejantes, en grados (o 'razo-
nes'") diversos, a operaciones materiales atribuidas al campo.
El historiador de la arquitectura romana, se mantiene en un pla
no ﬁ—voperatorio cuyos diagramas o planos pueden ser simila-
res a los de un arquitecto romanof pero los planos del histo--
riador habran sido trazados desde coordenadas geométricas 'pre
sentes' -apoyadas en las ruinas que;incluso genéticamente, pue
den congiderarse como causadas por la propia tradicidn romanu,

sin que ni siquiera por ello pierdan su autonomia geométrica.

5.- Supuesto el plano /Q-operatorio en el que,en todo

caso,han de desenvolverse las ciencias humanas (es en este pla

'

no operatorio en el que se nos daridn las. esencias abstractas

constitutivas de los contextos determinantes oportunos), las cues

‘tiones derivadas de la presencia de operaciones materiales en
el campo puedenplantearse de un modo mas preciso: jQué es este
plano operatorio material, desde el punto de vista gnoseoldgico-
—-es decir, segregando los sentidos ontolégicos y epistemolégico

entretejidos con aquél?.

)
)
i

Ontoldgicamente, la pregunfa tiene esta respuesta: las

operaciones materiales son las mismas realidades que la ciencia
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http://www.fgbueno.es/gbm/egch.htm

o

consideray una parte central del material constitutivo del cam

po.

Epistemolbégicamente, la pregunta nos pone ante la existen
cia de. la reproduccidén (ejecutiva) de las operaciones, de la
que ya hemos hablado. Puede sostenerse, en general, que esta rep
produccidén ejecutiva es neacesaria -pero con una ﬁecesidad epis-
temoldgica, que en principio, no plantea situaciones diferentes
a las determinadas por las exigencias epistemoldbgicas de las
ciencias fisicas. La misma razdén por la que exigimos que el qui
mico debe poder percibir los colores~ para lo cual,a su vez,de-
bemos suponer .en sus ojos conos, bastones etc... -seria aquella
por la que exigimos al historiador del senado romano una 'expe
riencia operatoria' que, evidentemente, no tendra poVbué ser

nimericamente la misma, pero si de la misma clase- puede ser su

experiencia como miembro de un Consejo de administracién,o,sen-

cillamente, su experiencia como miembro del ''consejo' de histo--
riadores al que antes nos hemos referido. Es evidente que el his
toriador que careciera de este tipo de experiencias operatorias

pertinentes, no podria entender una palabra de la historia poli

tica. La comprensidn (verstehen), exigida tantas veces a esta

ciencia,la situariamos desde luego en este nivel epistemoldgico,
similar a aquel nivel en el que ponemos la percepcidn de los co

lores exigida al quimico. El1 verstehen, la comprensidn, consti-

tuye,asi, mds que un rasgo diferenciador que hace a las ciencias
humanas inconmensurables con las ciencias fisicas, una determi-
naciédn especifica de una comin exigencia epistemolégica. Una exi
gencia contenida de algin modo ya eq@l "principio del actualis-
mo''o principio de Hutton, utilizado por los geblogos, sin perjui
cio de que este principio tenga también un alcance ontoldégico y

no sélo epistemolégico.

Desde la perspectiva estrictamente gnoseoldbgica, la pre-
gunta: '"¢Qué es el plano operatorio material de las ciencias hu
manas?' debe ser respondida por medio de conceptos gnoseoldgi-

cos. En la teoria del cierre categorial estos conceptos pertene
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cen al dominio semantico o al sintéactico.

Ahora bien: si el plano /S—Operatorio es (semé&nticamen
te) un plano que,en cualguier caso,debe remitirnos al orden
esencial, parece evidentebque el plano operatorio material ha
de desempefiar, por de pronto,‘'de algin modo, el papel de plano
.fenoménico. Las operaciones materiales se nos presentan como
fenbémenos, que, a su vez, han de incluir la referencia a un pla
no fisicalista (representado en las ciencias histdéricas, por

ejemplo, por las '"reliquias" (56)).

Por otro lado, desde el punto de vista sintActico, estos

fendmenos operatorios (en tanto que las operaciones van asocia

das, como hemos dicho, a sujetos corpdreos, individuales o gru-
pales) pueden desempefiar el papel de términos a una escala dada,

y acaso también el de relaciones. De aqui obtenemos un modo de

formular gnoséblégicamente la peculiaridad de las ciencias hu-~
manas por respecto de las ciencias fisicas o formales. Mientras
en las ciencias fisicas o formales los términos del campo se
distinguen de laswoperaciones (que recaen sobre aquéllosb aho-
ra se nos presenta la situacidén particular segin la cual los
términos o relaciones aparecen,ellos mismos, como operatorios(y
por tanto como '"sujetos'). El material '"impersonal' de los cam
pos de las ciencias humanas, desempefiara el papel atribuible a
los términos o relaciones no operatorios. El material "personal"
de las ciencias humanas desempefiaria el papel de los términos o
relaciones operatorias -aunque la reciproca es mis exacta:aque-
1llo que en las ciencias humanas desempefia el papel de términos
o de relacidénessgoeratorias, serd su material "personal'. En las
ciencias como la Sociologia o la Economfa, los contenidos mate
riales operatorios se comportan como signos que nos remiten a
un material efectivamente operatorio; los sujetos mismos encues
tados, por ejemplo, Material que, de algin modo, ha de conside

rarse como perteneciente al propio campo de la ciencia (57).

Podemos, con las indicaciones precedentes, delimitar ya
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el concepto de operaciones —ﬂ , en cuanto constitutivas del pla
no P—operatorio: designaremos con este nombre aquellos conteni
dos que figuran por de pronto como fendmenos, y como operadores
El plano —p se nos dé,por tanto, como un concepto gnoseoldgico

en tantqhue estd compuesto por conceptos gnoseoldgicos, semdnti
cos (fendmenos) y sintacticos (términos, relaciones y operacio-

nes) .

6.- Llamaremos metodologias -d (por ejemplo: Lingiiistica
-d , Economia -« , Historia politica -o etc...) a aquellas meto
|

dologias caracterizadas por excluir el plano p—operatorio en
cuanto a su estricta funcidén operatoria. Desde nuestros supues
tos gnoseoldgicos ;podemos reconocer Como metodologia de las
ciencias humanas a estos procedimientos que excluyen un plano

ﬁ—operatorio, que hemos considerado, precisamente,como carac-
teristico de todo campo humano?. La respuesta es afirmativa,por
que el concep%o de las metodologias -of no es un concepto que ig
nore simplemente los planos /3— operatorios. Antes bien, comien
za reconociéndolos como fendmenos, pero para negarles su alcan-
ce operatorio én.el proceso de esencializacidn. Por consiguien-
te,el concepto de metodologias - es ya internamente dialéctico
y polémico, dado que comporta la critica del plano -3 . Y esto,
estd de acuerdo con el comportamiento efectivo de esas ciencias.
También es. evidente que las metodologias -d en su proceso de eli
minacidén del plano /3-operatorio, propenderadn a transferir a las
ciencias humanas un status similar al de las ciencias fisicas o
formales. Llamaremos metodologias —ﬁ (Lingﬁfstica/S , Economia
—/3 , Historia jﬂ Politica 76 etc....) a aquellas metodologias
caracterizadas‘bor incluir é los planos /3—operatorios en su
.procedimientos de esencializacién (sin excluir a los planos &
-operatorios, exclusién, que, segin nuestras premisas, nos impe
diria reconocerlas, ya en principio, como metodologias cientfri

cas) .

Las metodologias Up , gnoseoldégicamente, aproximan las

ciencias humanas a las ciencias formales, en tanto que someti-
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das al criterio tarskiano de verdad, y plantean el problema de
su distincidn (que abordaremos en el parrafo siguiente). El con
cepto de las metodologfas -d se nos did también en una forma dia
léctica y polémica, por la simple presencia de las metodologias
—/3. Asi como las metodologias -®& contienen el tramite de la ne
gacidén de las metodologias —ﬁ , asi también las metodologias
—P contienen el tradmite de la negacidén de las metodologias - A
(mds precisamente: la negacidn de la negacidn constitutiva de

lagmetodologias - ). ’

7.- ¢Cébmo "inclinarse'", en una teoria general de las cien
cias humanas, por alguna de las dos metodologias? No, en gene-
ral (aunque esta inclinacidén deba decidirse en particulaf a pro
pdésito de cada contexto determinante concreto). Tal como ha si-
do expuesto al principio de su divisidn (a partir del concepto
del plano —P como caracteristico de las ciencias humanas) sera
preciso reconocer la realidad de ambas metodologias, aungue jus
tamenté en la medida en la que mantienen sus relaciones dialéc-
ticas conflictivas -no armdnicas o complementarias. Condicidn
que resultarid incdmoda a quienes buscan teorias de la ciencia
(o sistemas de la ciencia) '"confortables'. Pero, desde nuestros
presupuestos: si nos inclindsemos, en general, por las metodolo
gias-A , deberiamos considerar el mismo concepto de metodolo--
gfa —[S, como una pseudo metodologia, el plano /S—Operatorio co
mo un espejismo y, por tanto, deberiamos renunciar al concepto

mismo de ciencias humanas como un género interno al conjunto de

las ciencias. Y si nos inclindsemos por las metodologias -3 es-
tariamos desconociendo la naturaleza enteramente peculiar de es
tas metodologias, una naturaleza tal que nos pone en presencia
~de un tipo de ciencias tan diferentes de las ciencias fisicas

y formales (en virtud de los propios componentes gnoseoldygicos)
que resulta internamente necesario apelar a las metodologias
-d para mantener un concepto de ciencia '"conmensurable', homo
géneo, con laé ciencias fisicas. En este sentido, podriamos ha
blar de un dualismo de perspectivas en las ciencias humanas,por

analogia al dualismo constituido por los planos corpusculares y
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.ondulatorios de la Fisica, aunque el contenido de estos planos
tenga otro sentido. El caracter problemdtico que universalmen-
te suele ser reconocido como propio del concepto mismo de ''cien
cias humanas', en cuanto ciencias, quedaria,asimismo, suficien-

temente formulado por medio de esta dualidad metodolégica.

El reconocimiento de este dualismo metodoldégico de las
ciencias humanas constituye, pues, la base para la determina--
cién de un estatuto gnoseoldbgico tipico de las ciencias humanas
en el conjunto de las ciencias. No se trata solamente de una ca
racterizacidén empirica que, aunque importante, pudiera no estar
afectando a la razdén misma de la ciencia. Se trata de una carac
teristica que afecta a la cientificidad misma de las ciencias
humanas. En efecto: la teorfia del cierre categorial, en su mo-
mento sintético, entiende a las ciencias como realizandose eh
el circuito en el cual tiene lugar la confluencia del regressus

operatorio desde los fendmenos a las esencias y el progressus

desde ias esencias a los fendmenos: en esto#bircuitos cerrados

(a escala de los contextos determinantes) se forman las verda-

destientificas. Ahora bien, mientras que en el caso en que los

procesos operatorios tienen lugar en un solo plano, la confluen
cia puede llegar a ser perfecta; cuando lbs procesos se desarro
l1lan en doé planos, tales como el d-y'61SB , esta confluencia

cerrada serd mas precaria, y, adn teniendo muchos grados, difi-
cilmente alcanzarid la necesidad geométrica. Esto es debido a que
el plano &£ , por su propia naturaleza, es un plano esencial ,que
debe desarrollarse progresivamente en direccidn hacia los fend-~
menos que, cuando sean operatorios, se organizaran,a su vez, en
un plano - s cuyo caracter fenoménico empujarid a desarrollar-
_se regresivamente en la direccidén hacia unas eseﬁcias gue supo-
nemos dispuestas en otro plano. Tendriamos,de este modo, formula
da gnoseolégicémente, del modo mé&s general y abstracto -que de-
berd especificarse en cada caso- el estatuto de las ciencias hu
manas, en tanto su cientificidad, sin ser nula, es siempre defi
ciente por respecto de otras ciencias de ''cierre perfectoh, y

sin que esta deficiencia sistematica (que, en cualquier caso,im

i
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plica la inclhsién de las ciencias humanas en el circulo gene
ral de las ciencias) envuleva merma de su importancia o utili
dad. Por lo demés, esos cierres precarios de las ciencias hu-
manas incluyen grados muy diversos, dados dentro de cada cien
cia y en las propias ciencias globalmente consideradas (57).
En todo caso, consideremos que las razones por las cuales una
construccidén en ciencias . humanas no alcanza la situacidn del
cierre categorial perfecto, pueden ser sistemdticamente diver
sas de las razones por las cuales no lo alcanza una construc-
cidén fisica o formal (lo que abre perspectivas muy amplias al -
analisis gnoseoldbgico comparativo) . En esta gradacidn, acaso
las ciencias estéticas ocupan el limite inferior de la cienti
ficidad, mientras que las ciencias etoldgicas podrian ocupar
el limite superior, préximo al de las ciencias naturales. La
Etologia seria, en alguno de sus momentos, el punto en el cual
los cierres de un solo plano y los cierres de un doble plano se

encuentran mias prdximos.
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