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CAPITULO III
MODOS GNOSEOLOGICOS
§ 11

Sobre en concepto de modos gnoseolbgicos

1.- Los modi sciendi son los métodos internos del cierre -

ghoseolbégico considerado en sus unidades mfinimas. Lla-
maremos "teoremas" a estas unidades minimas ("células

gnoseolbgicas") desblogueando este término del molde -
al que se le somete en l6gica formal, en donde "teore-
ma" (conclusio) se espécializa como designacién de la

"demostracién por denyiacién", gue ser&d, a su vez, con
siderada aquf como un ¢aso particular de un modus - --
sciendi. Hay otros muchos ejemplos de este proceso de

"bloqued" 1lb6gico formal: el Férmino "implicacién" tien
de a quedar bloqueado en el marco de los funtores co--
nectivos (p+q; p=$q: implicacién formal, implicacibén -
material, megdrica) pese a que también se utiliza, al

margen de la 18gica formal, para designar relaciones -
que no son siguiera intérproposicionales, sino relacio
nes de clases extensionales ("espafiol implica europeo",
en donde "implicaci6n" puede sustituirse té&cnicamente

por la "inclusibn") o relaciones intensionales ("el fe
mur implica la pelvis"). Hablaremos de "bloqueo" para

indicar 1°) que la especializacidén 1l6gico--formal no --
agota siempre los demds sentidos del. términos blogquea-
do; 2°) que los sentidos gue quedan fuera de la espe--
cializacibn 16gico -formal no han perdido su sentido 16
gico, a veces recogido en otros capitulos de la propia
l6gica formal (caso de la implicacién, en tanto se ha

"desdoblado" en "»", "«"); 3°) que la conexibén entre -
estos diversos sentidos no es siempre empirica (como -
si el término fuese meramente equivoco o polisémico) -

sino que puede ella misma tener un alcance 1l8gico mate
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rial (la conexién entre los funtores l1l6gico formales -
"s",  "-" no es sblo 1l6gico-formal, sin perjuicio de la
posibilidad de definir correspondencias entre ambos --
funtores en marcos muy determinados, gue tampoco ago--

tan la conexi6én) .

Un teorema significard aqui, por tanto, tam--
bién, por ejemplo, una "clasificacibén cerrada" cienti-
fica ("teorema de los tres géneros de palanca") inclu-
so una definicién cientifica ("teorema de la defini- -
cibén de la circunferencia en el Cdlculo diferencial").
De este modo, recuperamos el sentido gnoseolégico, - -
(16gico+~material) que el vocablo "teorema", como parte

formal de una teorfa cientifica, arrastra. Al mismo --

tiempo, la teorfia cientf{fica misma podria ser redefini

da como un conjunto, entramado o consecutio de teore--

mas (el "sistema peri6dico" de los elementos es un - -

teorema complejo, una parte de la teorfa quimica).

La dificultad del capfitulo gnoseolbgico de los

modi sciendi estriba en la necesidad de encontrar cri-

terios de distincibén de estos modi dotados de un valor
gnoseol6gico, l6gico material (que no sean, por ejem--
plo, criterios extrinsecos, meramente psicolbgicos, =--
lingiisticos, o incluso légico=f0rmaleél Pero los cri-
terios 16gicos materiales, en tarito deben incluir la -
estructura de los propids c¢ampos categoriales (gue so-
breenteridemos internamente estratificados en diversas

tapas seminticas) impediridn diferenciar los teoremas -
de uh Médo absoluto, como §i cada tipo de teorema pu==
diera oponerse a los restantes por Su organizacién ex-
c¢lusiva segtn un modo abstracto diferente - en cuyo ca
so no serfa posible explicar gnoseolbgicamente el en-
trelazamiento de los teoremas entre sf en el conjunto

de la ciencia. Esto nos impone prestar una atencién es

pecial a la misma "forma 16gica" de la distincién de -
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los modos gnoseoldgicos.

Los teoremas se distinguirfian, desde el punto
de vista de la Gnoseologia General (es decir: con abs-
tracién de los criterios gnoseolbgico-especiales segfin
los cuales distinguiremos un teorema fisico de un teo-
rema econdmico, uh teorema hist6érico de un teorema geo
métrico) segln los modos gnoseol&gicos (modi sciendi)

que, eh esta exposicién van a quedar reducidos a cua--

tro. (modo primero, modo segundo, modo tercero, y modo

cuarto). Ahora bien: un "teorema" no es, por si mismo
un proceso simple, sino un prbceso complejo, cuyas par-
tes también pueden ser distinguidas entre si segln los
criterios por los que distinguiremos unos teoremas de

otros, desde la perspectiva de los modi sciendi. Se--
glin esto, pbdrfa decirse que cada teorema efectivo, no

est8 constituido segfin un modo puro, sino gueée consta de
varios modos, (inc¢luso de todos ellos), pero segfin "di-
versas proporciones" y, sobré todo, estratificados en

diversos niveles o escalas materiales. La distincién

de los modos gnoseoldgicos que vamos a presentar puede
analizarse desde dos perspectivag dque se cruzan, con =
las dificultades inherentes a toda organizacién matri-
cial autolbgica, (en la que muchas veces parece imposi

ble diferericiar las "columnas" de las "filas": cada co

lumna aparece dada como el conjunto de cuadros-filas,
cada una de las cuales, a su vez, aparece como el con-=
junto de los cuadros-columnas gue parecen ser los mis-
nMos8 dque los anteriores). Podrfiamos también referirnos
a las diagonales como al lugar en el que se redefinen
l§s "conceptos puros"; pero-es?a solucién desplazarfa

la cuestifn de las mismas cabeceras de fila o de colum
na (cQué pueden significar ébktas,antes de ser defini--
das en su interseccibén autolfgica .?). Este proceso dia
léctico exige precisar los cfiterios segln los cuales

atribuimos unqﬁuncién diferente a las filas y a las co
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lumnas, por mids que sea posible permutar convencional-
mente estas atribuciones. Podriamos ensayar diferentes
criterios. Por ejemplo, atribuyendo a las filas la fun
cién representativa de una perspectiva l6gico-formal -
(tipologia de funtores) y reservando para las columnas
la perspectiva l6gico-material (o reciprocamente). No

adoptaremos este criterio, en primer lugar, porque tam
bién la perspectiva l1l6gico formal (en nuestro caso: la
tipologia de funtores) es aplicable a las coiumnas; en
segundo lugar, porque no sb6lo vamos a oponer las filas
entre si (o las columnas entre si) seglin rasgos l6gi--
co-formales (tipologia de funtores), sino también ras--
gos holéticos coordinados con aquéllos. El criterio --
que adoptaremos para diferenciar la "perspectiva de fi
la" y la "perspectiva de columna" ser§ el siguiente: -
Las filas representarin la aplicacién parcial (dentro

de cada teorema) de los modos gnoseolbgicos abstractos
(éue pueden considerarse repfesentados en los cuadros

de la diagonal principal) entendidos como la mera al--
térnativa o suma l6gica de las cabeceras de fila o co-
lumna correspondiente; las columnas répresentardn la -
aplicacién total o global de esos modos abstractos al

conjunto del teorema, de suerte que una columna repre-
sente la escala global del teorema en tanto puede estar
organizado sobre otros estratos o escalas materiales -
dadas en otros modos, representado en filas. El "teore
ma del sistema perifdico", por ejemplo, acaso podria -
ponerse globalmente en la columna segunda (una clasifi
cacibn), sin perjuicio de que esta clasificacibn esté

organizada sobre otras mfiltiples formas de construc- -
cibn, dadas en los restantes modos, simbolizados por -
las filas. Los cuadros de la diagonal principal se con
sideran definidos a su vez abstractamente - abstracta-
mente desde el punto de vista gnoseolfgico, que corres
ponde a la matriz, por tanto, a las cabeceras de fila

y de columna (y esta abstracibn tiene como contenido -
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¢l gue nos deparan las mismas nociones tomadas de una
tipologia de funtores y de una tipologia hol6tica, en

tanto son "hilos conductores").

Modo 1 Modo 2 Modo 3 Modo 4
. Modo l” modo 1
abstr.
Modo 2 Modo 2
abstr.
Modo 3 Modo 3
Abstr.
Modo 4 Modo 4
- Abstr.

La matriz es solaménté una pauta. No han de
interpretarse los teoremas (columna) como compuestos -
siempre, a su vez, de todos los demis modos o s6lo por
uno de ellos, sino mis bien como pudiendo estar com- -
puestos de ellos y adem&s reiteradamenteé, segfin diver-
sas escalas o estratos sem&nticos. La matriz es ade--
mds una pauta, porgue la interprétacién de un teorema -
dado, adscrito a un modo, més bien que otro, depende -
del tipo de andlisis que se instituya sobre el sentido
de su construccibén. Un teorema, desarrollado segfin el
modo K, significar&, por tanto, algo asf como lo si- =
guiente: que la construccién dada en el teorema es in-
terpretada como organizé&ndose, en su nivel global, de
guerte que las partes globales del proceso se relacio-
‘nan en el marco del contexto abstracto que figura en -

el cuadro diagonal K - sin perjuicio de que, a nivel -
parcial, otras partes suyas puedan relacionarse segfln
otros modos abstractos, incluido el propio cuadro K, -

pero realizado a nivel parcial.

2.- Los criterios abstractos (correspondientes a los cua--

Gustavo Bueno & col., Estatuto Gnoseoldgico de las Ciencias Humanas, Oviedo 1976


http://www.fgbueno.es/gbm/egch.htm

694

dros diagonales) nos conducirdn al establecimiento de -
correspondencias entre los modos gnoseolbgicos (corres-
pondencia no es identidad) y los que tradicionalmente -
(salvq el modo 1) se llaman modi sciendi, a saber, con
la definicién, la clasificacién y la demostracién. E1l
modo 1 lo ponemos en corresandéncia con el método de -
los médelos; el modo 2 lo haremos corresponder con las

clasificaciones; el modo 3, con las definié&iones y el -

modo 4 con las demostraciones.

Encontramos tambié&n estos conceptos redefini=-
dos (déntro de su cierre categorial) por la Légica-for~
mal, incluso "bBldqueados" por ella, respectivamente, en
el concepto de modelo (sobre el cual descansa toda la -
fértil doctrina formal dé la "teoria de modelos"), en -
el conceépto formal de clasificaciébn (por ejemplo, en la
forma de 1a "teorfa de los desarrollos booleanos"), en
el concepto l1lb6gico formal de la definicibn (teorfa sin-
tdctica de la definicién) y en el concepto l1l6gico for--
mal de la demostracién (teorfa 16gico formal de la dé=-
rivacibri, teorfa l6gico formal dé la inducci6n). Estas
concepciones 1l6gico formales (modelos, derivaciones ==
etc.) desempehan, por otra parte; una importante fun- -
cidn gnoseolfgica, en tanto constituyen formas tipicas
de utilizacién de la 1l6gica formal en su servicio de --
"teorfa de la ciencia". La razbén principal por la cual
distinguimos el nivel gnoseolbgico (l6gico material) --
del tratamiento de los modi sciendi, de su tratamiento
1l6gico formal es ésta: que este tratamiento no es 186gi-
co-general (como muchas veces se ha pretendido) sino --
l6gico-especial; mds aln es un tratamiento que corres--
ponde a una ciencia en su paéel de tecnologia de cien--

cias particulares o de grupos$ de ciencias particulares;
es el tratamiento de la Lbgica formal, utilizada como -
pauta o metro. La teorfa 16gico-formal de los modelos,

por ejemplo, al nivel del tratado cl&sico de A. Robin-
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son (1) seria ella misma, en cuanto a su uso gnoseolégi
co, un moedlo isomorfo linguistico de los modelos lin--
gufsticos formalizados, de los lenguajes formalizados -
de las ciencias, en tanto &stas pueden, por abstracién,
desprenderse de sus cémpos (a los cuales se les '"reanu-
daria" mediante los conceptos tarskianos de "interpreta-
cién" o "satisfacidén"). Segfin esto, la teoria 1l6gico- -
formal de los modelos vendria a ser, mds bien, el desa-
rrollo de un modelo, que no es, por cierto, universal -
por respecto de todos los modelos utilizados por las --
ciencias (salvo que se reduzda arbitrariamente el senti
do del modelo a la aceptacidr l6gico formal). Por ello
la teorfa formal de 16s modelos no es gnoseolbgico-gene
ral, sin perjuicid de su enorme importancia respecto de
los lenguajes de las ciencias afectadas. Desde el punto
de vista de la teoria del cierre categorial, un modelo

es un modus de la organizacibn cientifica en la medida

en gue es una manera de construccibén cerrada de un cam-
po; su funcibén de modelo se realiza precisamente en el

momento del engranaje material del modelo formal (mode-

lo I) con el campo fen6ménico (modelo II) y reciproca--
mente. La teorfa l8gico-formal de los modelos se orientarfa, -
m4s bien, hacia el andlisis 1l6gico de la construccidn de modelos -
de todo tipo (isomorfismo, etc.) y hacia las condicio--
nes l8gicas generales (identidad por semejanza) que de-
ba mantener el modelo y el campo modelado. Pero la teo-
rfa gnoseolbgica (l6gico-material) de los modelos se --

orienta a un nivel distinto de aquél en el gue se man--

tiene el nivel 1l6gico formal. Por ejemplo, si la teoria
l6gico formal del isomorfismc se mantiene en el plano -
de lo que llamamos identidades esenciales y de sus con-
diciones generales (clases, operaciones internas, co--
rrespondencias) la teorfa gnoseolbgica se interesa so--
bre todo por las identidades substanciales y por sus --

condiciones materiales. Lo que para la teoria formal es

un supuesto (la correspondencia aplicativa fﬁ entre el
conjunto A y el conjunto B - una aplicacion que se su

pone ya dada, ateniéndose a su representacién grafica)
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en la teorfa gnoseolbgica es algo que ha de analizarse
(¢coémo se establecen esas correspondencias?, ¢son rela

ciones de contiguidad?), y la identidad sintética en -

la que cierre el isomorfismo serd vista ahora como una

confluencia "substancial" que es, a su vez, fundamento

de la propia corraspondencia f. 8Si la lbgica formal -
analiza las conexiones (gréficas, dentro de las conven
ciones simbblicas) del isomorfismo, supuesta la igual--

déd ("=") entre:

£ [g(xi ij = h [f (xi), f (xjﬂ , la pers--
pectiva gnoseolfgica se interesa por la naturaleza ma-
terial de esa igualdad en tanto ella es el resultado -
de una confluencia sintética, por ejemplo, del cierre
categorial aritmético, entre (2%1 x 2X2) vy 2(x1+x2),
para el isomorfismo entre los grupos aditivos de N y -
los grupos multiplicativos dados en la aplicacibn P (X)

= 2%, Esta confluencia cerrada, o "identidad sintéti-

ca" es la que simbolizamos por la relacibn entre los -
dos tridngulos rectd&ngulos (que contienen las f6rmulas
procedentes de fuentes operatorias diversas (vertica--
les y horizontales) de un mismo cuadrilétero (trazo do
ble), que simboliza el recinto del isomorfismo en el -
que A es el modelo de B:

A —_—S B
S S DU A CON
g h
X f £
[ T R I s LA
. : . v
N S SO
n
g(xi,xj) £
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Por dltimo, los diversos modli sciendi represen

tados en la tabla no estin ordenados, en general: En este

punto, los modi sciendi que aqui :¢onsideramos difieren de

los escolisticos. Como los modi sciendi escolisticos pre-
tendian haber sido derivados de la doctrina de los "tres -

actos de la mente", que se ordenan los unos a los otros --

(el concepto -al que correspondfa la definicibén - se orde-
naba el juicio - al gue ¢orrespondia la divisibn; - y el -
juicio se ordénaba al raciocinido - al dque se hacfa corres-
porider la demostracién) también la definicién seé ordena a

la divisién y esta a la dembStracién. Esta ordenacibn es;

por lo demds, enteramente artificiOSa; puesto que en la --
construccidn cientffica las definiciofies ést&n muchas ve=-
ces facilitadas por las clasificaciones, y éstas por las =

demostraciones, etc, etc.

Estas diferencias, y otras muchas, serfan su--
ficientes Para aconsejar el no designar a los modi sciendi
de la tabla con nombres cl&sicos,o-especializados 16gico-
formalmente (como puedan serlo "demostracién®, o "modelo".
Pero otra vez volveriamos al bloqueo de los conceptos, del
gue hemos hablado, por doctrinas dé muy limpia tradicién y
que, sin embargo,né ha sido bastante para impedir que la --
"realidad de las cosas" haya continuado reclamando la uti
lizaci6én de esos nombres para situaciones no recogidas en
las teorfas especializadas. "Modelo"; tal como se usa de -

hecho en las c¢iencias fisicas, econfmicas o sociales no di
ce, en absoluto, referencia finica a los modelos 18gico-for
males, Otro tanto ocurre con el término "demostracién”: -
la demostracién "por recurrencia", o una "demostracibén bio
quimica" como la que analizaremos mds tarde, no tiene la -
forma de una "derivacién" o de un "silogismo" (aunque in--
cluye derivaciones y :silogismos). Por estas razones hemos
preférido mantener las denominaciones clisicas, aunque mu-
chas 'veces haya que entender nuestras ._.acepciones como me

tonfmias o como sinécdoques por respecto de las acepciones

Gustavo Bueno & col., Estatuto Gnoseoldgico de las Ciencias Humanas, Oviedo 1976


http://www.fgbueno.es/gbm/egch.htm

698

especializadas, o reciprocamente.

3.~ Bl hilo conductor para distinguir los modos abstrac--

tos de los que hemos hablado lo tomamos de una divi--
~si6n combinatoria de los funtores (coordinada con una
divisibn de las relaciones holdticas, que aproxima --
aquella divisién al terreno gnoseolégico) basada en -
la considéracibn de su papel sintictico respecto de -
los términos y relaciones (que venimos considerando -
como constitutivos objetivoé de los campos cientificos

en el eje semidntico). Suponemos también la coordina-

cién entre términos y partes, respecto de relaciones
y todo (uria relacién "a < b'es un todo respecto de --

los términos "a" y "b", a los que atribuimos el papel

de partes, respecto de aquél). Se trata pues de un =--
"hilo conductor": En modo algund proponemos una divi-
816n estricta (cientffica) sino finicamente un crite--

rio tal que, aplicado a un campo tan indeterminado co
mo el de las formas segfn las cuales procede la cons-
truceidn cientifiéa, permite introducir una cierta or
ganizacién de las mismas, algo similar a una sistema-
tizacibén completa (afin con el riesgo de que no siem--
pre permita trazdar los limites de las diversas regio-

nes, salvo en algunos casos prototitipos).

Dada la significacidn que hemos asignado al -
cierre objetual y al cierre proposicional y, sin per-
juicio de que el cierre objetual "arroje" proposicio-
nes (8in que ello excluya el que, en el caso del desa
rrolle cientffico, sea el nivel proposicional algo ca
paz de eliminar y absorber al nivel objetual), la cla
sificaci6én de los funtores méds adecuada para nuestro

propbsito serd aquella que tenga en cuenta la virtud

de estos funtores para desarrollar el cierre objetual

el cierre proposicional, o para pasar del uno al otro.

Y, por supuesto, los diferentes géneros de funtores -
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que aqui distinguimos no son, por si, modos gnoseolf--

gicos, puesto que pueden aparecer en contextos que no
son teoremas. Son "hilos conductores" abstractos, que
combinados con los géneros de relaciones holéticas, --
nos suministran una f6rma muy general para distinguir
las funciones sintdctico-semanticas de los diferentes

modos gnoseolfgicos.

4,~- El1 nivel de distincidn de lés funtores que nos intere-
sa alcanzar es, segfin lo dicho; muy similar al que H.B.
Curry introdujo en su conocida clasificacidén ternaria,
si bien aqui haya de agregarse al sistema (incompleto)
de Curry un cuarto tipdo de funtores, que denominaremos

"determinativos" (2).

(I) Funtores que a partir de términos sacan relacio--

nes. Son los funtores predicativos de Curry ("fun

tores formados de frases a partir de nombres") es
decir, los relatores en su funcibdn de predicados.
Ejemplos de Curry, tomados de las disciplinas for

males: "R" "= ", néu’ nan o

Podemos coordinar estos funtores con las rela-
ciones holéticas del tipo [(parte, parte) / (to-
do)], referidas a la escala propia de cada campo
gnoseolbgico pertinente, dada la correspondencia

general establecida entre términos y partes y re-

laciones y todo (lo qué supone ho considerar, sal

vo como en un caso limite, las relaciones de un -
s68lo término, los todos con una sola parte). Por

respecto a esta coordinacién conviene tener pre--
sente también que, cuaﬁdo nos referimos a los mo-
dos gnoseolbgicos "de éolumna" (los que constitu-
yen el marco de un teorema), la$ partes considera
das son partes de un campo o totalidad hetereol6-

gica (no isclégica). De esta manera, nos encon--
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tramos con otro rasgo distintivo para separar los
modos perfectamente realizarse en "totalidades --
isolb6gicas" (por ejempio a=b, siendo a y b las ca

ras de un poliedro regular).

(iI) Funtores que de relaciones sacan términos. Los --

llamaremos "funtores determinativos" o nominati--
vos. Ejemplo de estos funtores, tomados del simbo
lismo formal habitual, podrfan serlo las letras -
encapuchadas % F(x). Las letras encapuchadas, en
efecto, son formadoras de clases; son clasificado
ras del campo de variabilidad de x, del cual se--
leccionan los valores que hacen verdadera la fun-
cidn F(x). Otro ejemplo nos lo suministran los --
descriptores ¢x F(x), que nos determinan un ob--
jeto a partir de una frase ("el autor de El Quijo
te").

Coordinarémos estos funtores determinativos --
con las relaciones hol6ticas del tipo [(todo) /
(parte, parte)] , en condiciones similares a las

que hemos aludido en el apartado anterior.

(III) Funtores que , de términos, sacan términos. Son -
los operadores (en sentido restringido), que for-
man nombres a partir de otros nombres: "designan

las operaciones (dice Curry) que forman obs a par
tu,

tir de otros obs". Ejemplos: monarios: e nT ;
binarios: "o", "+", "-n,

Coordinaremos estos funtores - operadores con
las relaciones hol6ticas del tipo I(parte, parte)
/ parte)] o) [Parte/ (parte, parteﬂ . La coordina-
cibén se justifica, en el caso de funtores bina- -
rios, por la necesidad de interpretar el resulta-

do de una operacibén como una parte y no como un -
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todo, si no queremos confundir la operacibén y la
relacién. Podriamos situarnos en esta perspecti-
va para comprender los motivos por los cuales --
Descartes consideré a la adicibn (como al silo--
gismo) como "operadores tautolbgicos" (3). "2+2=
4" (o "5+7=12") es una construccibn vista por Des
cartes como tautolbgica, precisamente porque - -
(atendiendo més a su cpntenido semantico absolu-
to que a su fuhcién seméntica relativa: “cuatro"
es una parte de N) "4" es interpretado como una

totalidad que ya estard dada en "2+2"; mientras

gue si interpretamos "=" como predicado relator,

la tautologia desaparece. Dirfamos que si el --
producto aritm&tico ("2x3 = 6") ya no fué consi-
derado tautolbégico por Descartes, ello podria de
berse, desde nuestra perspectiva, a que la ope--
racibn producto ya no permite considerar al pri-
mer miembro de la igualdad ("2x3") como una to--

talizacidén de un sélo nivel, puesto que la conmu

tatividad es ahora puramente cardinal o genérica
y cubre, en rigor, dos estratos diferentes: un -

par de ternas y una terna de pares:
(1+41+1)+ (1+1+1) v (1+1)+ (1+1)+(1+1).

La coordinacién, en el caso de funtores mona-
rios, se justifica en tanto que el operador "-"
transforma una parte a en la parte complementa--

ria o del universo l1l6gico.

(IV) Funtores que de relaciones sacan relaciones (fun

tores conectivos, que sacan frases a partir de -

frases). Ejemplos de Curry: "-»", "Z"

Coordinaremos estos funtores con relaciones -

holéticas (dadas en cada campo gnoseoldgico) del

Gustavo Bueno & col., Estatuto Gnoseoldgico de las Ciencias Humanas, Oviedo 1976


http://www.fgbueno.es/gbm/egch.htm

702

tipo [(todo, todo) / (tpdoy o bien Etodo) / (todo,
todoq o bien Etodo)/(todoﬂ ]

Una expresibén que conténga "=+" tal como:

(ad b) (b<c)+(ake).

Sé coordina, por é&jempld, puntualmente (mante-

niéndonos en las corfespondencias entre relaciones y --
totalidades) con el caso ﬂtbdo; tbao)/(todoﬂ .

§.- Sé trata dé utilizar este Sistefia de los fintores (cébi
dinados con el dé las reladioned hol6ticas) como hilo -
condudtor para uha clasificacién de los modi sciendi. -
La posibilidad de esfa utilizadi®n seé comprende si re--
¢ordamos la naturaléza opéeratoria (formalmente operato-
ria) del concepto de fodus stiéhdi. Ahora bien, es evi-
dente queé las operaciones de la§ que en gnoseologfa ge-
neral debémos hablatr son las Operaciones gnoseolégicas
eén cuanto figuras en las cuales los téxminas_y relacio-
nes e nos apare¥can en la detétfinacibén de "yeneradas",
"donstruidas®, "produ&idas" o "détéiminadas" por otris
términos ¥ relaciones (confusivamente tomados). Es aho-
ra, cuando precisamente nog situamos en la perspectiva
operatoria intérna (el cierre categorial), cuando pode-
mos distintamente considerar tales determinaciones de -

los términos y relaciones es decir, cuando podemos dis-

tinguir:

(1) Las relaciones en cuanto determinadas por t&rminos
(las partes, determinantes de la totalidad). El mo
do gnoseolégico dado en este contexto serd el modo
primero, que, por antonomasia, consideramos reali-

zado por los modelos.

(ITI) Los té&rminos, en cuanto determinados por las rela-
ciones (la totalidad determinante de las partes) -

dibujan el contexto del segundo modo, realizado por
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antonomasia en las divisiones (o, en general, en -

las clasificaciones.

!

(ITI) Los términos en cuanto determinados por términos
(las partes en cuanto determinan otras partes) nos

proporcionan el marco del tercer modo, el de las -

definiciones.

(IV)Las relaciones, en cuanto determinadas por relacio
nes (las totalidades determinadas por otras totali

dades) nos delimitan al cuarto modo, el de las de-

mostraciones

i

En los parrafos sucesivos analizaremos mis en
detalle cada uno de estos cuatro modos gnoseoldgicos a

partir de concepto que de ellos hemos esbozado.
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.8 12

i Modo primero, Modelos

l.- Nuestra primera tarea, al enfrentarnos con el andlisis
gnoseoldégico de los modelos, es establecer las diferen
tes acepcione§ o0 planos desde los cuales los modelos -
- tal como son utilizados de hecho en el proceso cien-
tifico - desempenan su funcibn de tales, asi como tam-
bién determinar la razéh de esta multiplicidad de pla-
nos, puesto que s6lo asi nos ser§ posible delimitar el
concepto estrictamente gnoseoldgico de "modelo" como -
fodus sciendi (4). Nuestros resultados al respecto son

16s siguiéntes: Prifero: éxistén principalmente tres -
planos diferentes - ontolbgico; epistemolbgico, cate--

gorial - en los cuales los modelos cientificos ejercen

su papel de tales, y, cOrrespondientemente, sobre es--
tos tres planos se han edificado diversos conceptos de
modelo: el ontolbgico, centrado sobre el concepto de -
causa (fabricacibén o produccibn), el epistemolégico --
(sobre el concepto de "representacién") y el catego- -
rial (sobre el concepto de "interpretacién"). Cada uno
de estos conceptos de modelo pretende constituir el ge

nuino, o, al menos, suficiente sentido propio de la --

teorfa de la ciencia.
Segundo: Ninguno de estos tres planos contiene adecua-
damente el concepto gnoseolfgico de modelo como modus

sciendi

Tercero: El concepto gnoseolfgico de modus sciendi no

es independiente de las acepciones dibujadas en los --
tres planos precedentes, qué "cortan" al concepto gno-
seolS6gico segflin lineas diferentes de su superficie - -
- 1lo que explica la posibilidad de que, confusamente,

desde cada una de las acepciones de referencia, pueda
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ser contemplado el concepto:gnoseolégico de modelo en
el sentido que aqui pretendemos atribuirle (dentro de

las coordenadas del cierre categorial).

Cuarto: De los tres planos que "cortan" al concepto -
gnoseolb6gico estricto de modelo, dos de ellos (el on-
tolégico y el epistemolégico) lo hacen al modo como -
el género "corta" a los généros subalternos y uno (el
categorial, lb6gico-matemdtico) lo hace al modo como -

la especie corta al género. Seéglin esto habria que --

concluir que las acepciones ontolégica y epistemolégi
ca, sin perjuicid que sean comunmente contraidas a --
los modelos cientfficos por los tratadistas de teoria
de la ciencia, son genéricas y, por consiguiente, que
aungue son capaces de ofrecér importantes determina--
ciones sobre los modelos Ciéntfficos?concretos ("los

modelos proyectan hibétééis;soﬁré campos afin no rotu-
rados" "1§s modelos son siséemas hipotéticos que de--
ben ser ensayados empiricaménté") no penetran en algu
na perspectiva aBstracta (la de las investigaciones -
cientfficas, ¢onsideradas desdd el ordo inventionis,

Que es una perspectiva com@in al arte, o la polftica -

-~ "programas® o "planes® comns modelos) . En cuanto a =
la teércera acepcibn (el concepto 18gidod matemético, =
formal, de modelo) aungue toca a los modelos en su --
contexto exclusivamente cientifico, no lo hace adecua
damente; esta vez, no por desbordar el &mbito gnoseo-
l6gico, cuanto por manténerse en un recinto muy limi-
tado, aunque central, de el, el recinto cvonstituido -
por las ciencias formales (légico—matématicas).iPor -
ello, cuando la tercer acepcidn se tome como punto de
apoyo para elaborar un concepto gnoséolégico de mode-
lo, se estarfa incurriendo én una suerte de sinécdo--
que (pars pro toto), en virtud de la cual una especie

de modelo estd sirviendo ella misma de modelo (segf(n

su misma acepcidn) a todo ulterior modelo (y no segln
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el modo propio de esa especie). Y cuando se tome como
punto de apoyo cualquiera de las acepciones genéricas
(ontol6gica, epistemolégica) se incurrird en una metd
fora, en el primero de los_séntidos aristotélicos - -
(totum pro parte) (5). /

2.~ La primera determinacién (genérica) que sefialaremos en
el concepto de "modelo cientifico" es ontolbgica y es-

t4 presente en el concepto platénico de Idea o Para- -

digma, en cuanto causa ejemplar (incluso causa formal)

de otras realidades que se "conforman" a &€l, sea a tra
vés de un demiurgo, sea sin intervencién de cualquier

actividad demiGrgica (en el sentido en que los biblo--
gos suelen hoy decir que las estructuras de los &cidos
nucleicos son el programa o paradigma segfin el cual se
configura el material celular; porque aunque "programa"
evoca una mente operatoria, evidentemente ningGn biélg

go quiere hacer referencia a esa mente demlirgica al ex

poner el "c6digo genético").

No serd necesario insistir en que, cuando ha-
blamos de esta determinacién.ontolbgica del concepto -
de modelo, no lo hacemos tanto para exponerla como para
constatatrla, y tanto para denuficiarla, como para defen

derna. En cualquier caso; lo importante es comenzar --
por delimitarla. Lo que aquf nos importa precisar es -

esto: que, en $u determinacién ontolégica, los modelos

n6 incldyen una condiencia operatoria; aunque tampoco

la excluyen: &l &rbol es un modelb pafa uh pintof, pe=
ro tambi&n el plano es un modelo para un argquitecto. -
Inelugo quienes, desde una perspectiva "mentalista®, -
hablan de los conceptos o planes como modelos de una ac
c¢ifn ulterior, piensan esos planes (prolepsis) muchas

veces, como un caso particular de esos modelos objeti-

vos.
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Por otra parte, parece evidente que el concep-
to ontoldgico de modelo tiene gque ver con los procesos
de fabricacibén o de produccibn (sin perjuicio de que, -
metafbébricamente, pueda utilizarse al margen de esos con
textos - caso del biblogo genético). "El arquitecto - -
- dice Marx - a diferencia de la abeja, se representa -

su edificio antes de construirlo". Si interpretdsemos -

el texto de Marx en una perspectiva no mentalista, ha--
brfa que coéncluiir que esa representacidn (modelo, para-
digma) es otro edificio preexisténte en la realidad fi-

ca y, en Gltima instancia, independiente dé la concién-

cia (6).

La déterminacifn ontolégica dé la Idea de mo--

delo, se verifica, por tanto, en contextos extragnoseoig
gicos, tecnolBgicos - sin que ello guiera decir que rio
sea aplicable (inc¢lusd necesariamente) a los modelos -=
cientificos. Sencillaménte, se trata de una determina--
cibn gené&rica que afecta, tanto a contextos naturales -
como a contextos artisticos, tecnoldgicos o cientificos
y siempre segln formas muy variadas. De dos maneras (se
gln las coordenadas epistemolégicas), afecta esta deter
minacidn a los modelos gnoseolBgicos:

a) O bien objetivamente, cuando se dice que la

realidad es el verdadero modelo que la ciencia debe imi
tar, si quiere reflejarla (tesis del realismo ingenuo,

pero también del empirismo).

b) O bien (y sobre todo, puesto que ahora ya -
se cree estar situado en el plano gnoseolfgico) subjeti
vamente, cuando se dice que la ciencia fabrica modelos
a los cuales trata de ajustar el material empirico para

"salvar" los fendémenos" (el modelo astronémico de las -

6rbitas circulares homocentricas de Eudoxio, o el mode-

lo de O6rbitas elipticas de Kepler) .
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Parece evidente que, desde esta perspectiva, -
podra describirse una gran cantidad de aspectos de los
modelos cientificos y en muchos tratados (citemos el -
de Mars W. Wartofsky, (7), esta perspectiva es casi --
practicamente la que se mantiene en exclusiva. El pro-
pio René Thom, en su obra Moddles mathématiques de la
morfogenése (8) mantiene esta perspectiva cuando en--

tiende a sus modelos topolSgicos como marcos matemdti-

cos en los cuales pueda ajustarse la morfologfa empiri
co-fenoménica. Tambié&n es verdad gque Thom (con la am-
biguedad caracterfstica de ios "estructuralistas" fran
ceses) dota a sus modelos topolSgicos de una suerte de
realidad "platdnica", que permitird hacer pensar en su
adscripcién a la posicién a) los modelos topolSgicos -
- serfan la exposicién matemidtica de modelos ontol6gicos,
de estructuras reales universales, comparables a los -
sistemas de von Bertalanffy (la diferencia, en cuanto
al contenido, es que este tiende al "armonismo" y - ==
aquel al "catastrofismo"). En cualquier caso, el com-
ponente gnoseoldgico de b), desde nuestro punto de vis
ta reside, no en los modelos, ni en la realidad fenomé
nica, sino en su conexifn constructiva: la construc- -
cibén de los términos del campo fenoménico, segfin un mo
delo, mds bien que segfin otro, serfia un modo de cons--
truccidn cerrada, en los limites del propio modelo.

Habria que decir en todo caso, que el trata- -
miento de los modelos desde esta perspectiva genérica,
aunque recoge muchos aspectos interesantes, no incorpo

ra la especifica perspectiva gnoseolégica.

3.~ La segunda determinacién (générica) Que senalamos en -

el concepto de modelo es epistemolSgica. Nos referimos

aqui a lo que venimos llamando "Epistemologfa cl&sica",
que se toma en cuenta como sistema de coordenadas in--

dispensables para situar una gran cantidad de doctri--
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nas interesantes para la tebrfa de la ciencia, mds que
como un sistema de andlisis gnoseol6gico. Presuponemos
aqui que la axiomdtica de la "Episteﬁologia cldsica",

aunque indispensable dialécticamente, no es una axiomi
tica verdaderamente originaria (filoséfica), precisa--
mente porgue descansd én torno a la polarizacibén del -
universo l6gico alrededor de los conceptos de siudjeto -
(consciencia) y de objeto (mundo), que son suscepti- -
bles, a su vez, de ser resueltss o incluidos en campo-
nentes de estructura m&s abstrécta o mds compleja. - -
(Pongamos por caso, en lugat dé la oposicién sujeto/ -
objeto, es utilizable muchas véctes, con ventaja, en €l
andlisis de los mismos materiales, la oposicién abs- -
tracto/concréto). La "axiom&tica epistemol8gica cl§si-
¢a" téndrd con todo, un papel pragmitico y sus posicio
nes lfmites (idealisio, reélisﬁo) puedén ser reeXpues-

tas en contextos de relaciones no difddicas: (9).

La perspectiva epistemolégica estl muy entrete
jida con la perspectiva ontolbgica, e incluso podria -
considerarse como un especializacibn de la determina--

¢cién ontolégica en el marco constituido por las coor--
denadas clésicas epistemolégicas. En éstas, encontra
mos como limites (dado que s6lo figuran dos componen--
tes en el marco) precisamente al realismo ("el objeto

determina la conciencia"; "la conciencia es reflejo --
del objeto") y al idealismo ("la conciencia determina
al objeto"). Estos dos limites encuentran su sentido -
el uno frente al otro, dentro del marcoc de referencia.
(Suponemos que a este marco de la epistemologfa clési-

¢a pertenecen también aungue no en exclusiva, los con-

ceptos de materia y forma, incluidos también en el con

cepto de "determinacién": para el realismo, el objeto
es la "forma" y el sujeto la "materia", "conformada --
por aquel"; mediante el reconocimiento del caracter de

"forma", para el sujeto, y de "materia" para el objeto,
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entendemos el paso hacia el idealismo). Por lo demés,
las posiciones limites admiten un desarrollo interno,
a partir de la estratificacibén del sujeto (sensacidn,
percepcién, conciencia...) y del objeto (corpdreo, cro
matico, social...). Mediante el reconocimiento del ca-
racter interno de estos conceptos queremos sugerir que
la oposicién realismo/idealismo no tendrfa poqﬁué ser

entendida primariamente de un modo absoluto y total,ra

dical, puesto que serfa igualmente primitivo un "realis
mo parcial de las cualidades primarias", frente a un -
"jdealismo de las cualidades secundarias", o bien, co-
mo es lo mas frecuente en la tradicibén nominalista de

tantos cientificos, un “realismo referido a los obje~-
tos individuales corpbreos" y un "idealismo referido a
los conceptos”", considerados como "construcciones men-
tale)" auxiliares. Advertimos también que el anilisis -
de la oposicién idealismo/realismo por medio de los -
conceptos todo/parte (idealismo total, parcial, segf(n

diversos criterios) nos conduce a un distincidén contra
distinta de la distincién tradicional entre el realis-

mo Absoluto y el realismo moderado (o el idealismo - -

1

absoluto y el idealismo trascendental). Porque el 4 -

"realismo moderado" suele ser siempre total, es decir,
se refiere no a parte de la experiencia, sino a toda -
la experiencia, aunque no en su integridad (tota sed -

non totaliter); asimismo, el "idealismo absoluto" es -

total, como lo es el idealismo trascendental. Dirfa--
mos que el "realismo absoluto" prescinde propiamente -
la materialidad del sujeto, entendido como un objeto -
mids, un espejo - "conocimiento especulativo"; el "idea
lismo absoluto" prescinde propiamente de la materiali-
dad del objeto, entendiendo el conocimiento como pura

actividad, Tathandiung.

El concepto de modelo, en esta perspectiva - -

epistemolfgica, dice referencia explicita a los proce-
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sos del conocimiento (lo que no ocurria necesariamente
en la perspectiva ontolégica). Un modelo es ahora to-
da estructura particular a través de la cual tiene lu-
gar la determinacibén entre sujeto y objeto, en las con

diciones dichas. Dirfamos que la interseccibén del con-

cepto de modelo con el marco general que hemos atribui

do a la epistemologfa clisica tendria como efecto pecu

liar el "analizar" o "despiezar" los conceptos globa--

les de sujeto y objeto. De suerte que, en el limite,

el sujeto - o el objeto - pudieran ser definidos como
"conjunto de modelos" o formas abstractas capaces de -

con-formar al material que se le supone en.frente. La

funcidén del modelo sigue siendo, por tanto, la de con-
formar una materia; pero, en lugar de tratar el prin--
cipio conformador (modelador) como un todo indiviso, -

se le resuelve en estructuras relativamente indepen- -
dientes y recombinables - estas estructuras son los --
modelos. Pero, evidentemente, el concepto de modelo -
seguird asf inmersd en la distincién central constitu-

tiva de la epistemblogia clésica:

a) El modelo serd unas veces el objeto, cuando

a este se le atribuya la funcién de forma-conformadora

precisamente en el conocimiento del sujeto, de su re--

presentacibén (Vorstellung) en el sentido objetivista.

Los animales prehistdricos (los bisontes, los ciervos,
los renos) serén considerados modelos de los pintores '
trogloditas, de su "conciencia optica"; las constela--
ciones objetivas (o supuestas tales) ser&n los modelos
de las ideas religiosas estudiadas por la doctrina ~ -

"pambabilonista". Desde el empirismo realista, la --

conciencia es un reflejo de las cosas concretas, inclu
so de sus esencias, que también se suponen concretas -

(Cayetano).

b) El modelo ser& otras veces algo subjetivo -

[y
s
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(individual o social), mental o cerebral, abstracto; -
una representacién gque se "proyecta" sobre una materia
objetiva (amorfa, "substancia del contenido" como diré
Hijemslev) y determina de ese modo el acto del conoci--
miento. Modelos serdn ahora tanto las formas percep--
tuales de los gestaltistas (por medio de las cuales --
tendrfa lugar la percepcidn) como las hipStesis o sis-
temas de hip6tesis de 1la ep;stémolOgIa ficcionista de

Vahinger (10) o las estructuras sociales, por respecto
a las superestructuras que las reflejan (la sociedad -
de libre mercado es el fmodélo de la ideologfa calvinis

ta, ségfin el conocido ejemplo de Engels).

Queremos tambidn constatar que las determina--
ciones epistemolBgicas del ponéepfo de modelo tampoco
son especificaméhte dghoseolbgicas (sin peérjuicio de Su
gran importancia para la filos6ffa y para la préctica
de la ciencia). Su caracter genérico desborda la esfe
ra cientifica. En sentido epistemol6gico, son modelos
tanto los paisajés geol8gicos conformadores de la per-
cepcidn no cientffica de animales o de hombres, como -
las estructuras ideolBgicas o mfticas conformadoras --
del propio paisaje geogrdfico, segflin lineas precisamen
te precientfficas. Pero, evidentemente, la perspecti-
va epistemolbgica cubre todo el campo de los modelos -

cientfficos e incluso constituye una de las principa--
les metodologfas desde las cuales puede abordarse la -
teorfa de la ciencia (critica de Bachelard al "modelo
de Bohr"). Insistimos en gque la intersecciédn de la --
perspectiva genérica epistemolégicas con un material -

constituido en exclusiva por modelos cientificos, no -

debe confundirse con la perspectiva gnoseol8gica, afin

cuando esa interseccién sea del mayor interés para la

filosoffa de las ciencias.

4.~ La tercera determinacién del concepto de modelo que --
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consideramos es ya especificamente gnoseoldgica. Es-
tamos hablando del concepto de modelo en el sentido -
mis estricto, el concepto de modelo formal, en torno
al cual se ha constituido toda una disciplina 16gico
matemitica, la "teorfia del modelo" (11). Modelo sig-

nifica ahora "modelo (como sistema formal) por respec

to de un sistema". Precisamente por ello, considera-
mos esta acepcidén de modelo como especificamente gno-
seolbgica, por cuanto ahora el modelo aparece en el -
contexto interno (diamérico) del propio proceso cien-
tifico, de las construcciones formales ante otras - -
construcciones formales. Vinculamos la teoria légica
de los modelos con lo que podrfamos llamar la tecno--
logia gnoseol8gica de los modelos (construccidn de --

conceptos como el del "grupo de trangformaciones", mo
delos topol6gicos...) que suele it aéompaﬁada, en los
tecnblogos, por ideologias inadecuadas. (En la obra -
de Thom, habrifia que distinguir su teoria de los mode-

los, cuasimetaffsica a nuestro juicio, y los modelos

topolbgicos positivos que ofrece; y cuya utilidad de-
pende de su aplicabilidad a la Biologfa, a la Econo--
mfa Politica etc). Un sistema formal (una teorfa de-
sarrollada segfin las reglas sintfcticas de la Axiomé-

tica) es ahora puesto en conexién con otro sistema --
formal (por ejemplo, la teorfa de los conjuntos) que
constituye una interpretacién semantica (o un modelo)

del primero. La teorfia de los modelos muestra la ne-

cesidad que un sistema formal A tiene de un modelo a

gue sea una interpretacibfn del primero. El teorema de

deduccién, el teorema de completud (la coherencia de

una teoria solo puede tener lugar cuando es posible -
dar un modelo de la misma) el teorema de Lowenhein --
etc, etc. establecentodos ellos,la relacidén interna en-
tre dos o méds teorfas (o sistemas formales) y la nece
saria conexién de isomorfismo que entre ellas ha de -

mediar para que pueda hablarse de verdad y de cohe- -
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rencia sintdctica (que la teoria de modelos precisamen

te miestra comd intrfinsecamente vinculadas). Los pro-
blemas filos6ficos que estéh envueltos en estos resul-
tados de la teorfia formal de modelos - en tanto exigen
uha critica de los propios conceptos de "sistema for--
mal"; "convenciones de las reglas de juego" "estructu-

ras sintdcticas puras", "variables" etc, etc, no serén

tratados aquf.

La presentacidén que heifios dado del condepto --
categorial de modelo (como entidad mantenida en la co-
nexidén diamérica entre teorfas o sistemas formales = -
- mis que entre "cosas", o entre "conciencias y cosas"
o recfprocamentée, en el séntido de las perspectivas on
tol6gicas y epistemolSgicas) parece enfrentarse con al
gunas situaciofiés contempladas por la teorfa de mode--
log, en las cuales el fivdelo no parece ser propiamente
una teorfi formal sind una "estructura real o ideal™.
Bl sistema formal llamado "Geometrfa de Riemann" puede
recibir una interpretacién en la esfera configurada én
el espacio euclidiano (los puntos de Riemann ser&n in-
terpretados en los pares de puntos opuestos diametral-
mente de la esfera; los circulos mdximos de la esfera
constituirdn una interpretacidn de las rectas de Rie--
mann que "s6l6 piueden tener un punto com@n"). Ahora --

bien: la esfera euclidiana parece que tiene mds de "ob
jeto", de "sistema objetivo", gque de teorfia (o de sis-
tema formal). Y la interpretacidn del sistema de Rie-
mann en la esfera euclidiana, parece que puede reduciy
se al caso de la "verificacidn epistemolbdgica" de una

teorfa ("mental", “abstiacta") eén una estructura ob-

jetiva concreta, la esfera euclidiana. Ciertamente que

ahora es esta "estructura concreta" (y no la teoria) -
la que ser& llamada modelo; pero ello no desbordaria -
las coordenadas epistemoldgicas cléasicas, en las cua--

les hemos visto como los objetos (y no sdélo los térmi-
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nos) desempenaban el papel de modelos. Nuestra res--
puesta a esta dificultad marcharfia por el siguiente -
camino: Comenzarfa por sugerir cémo la dificultad apa
rece por la aplicacién, a la situacibn, del marco - -

epistemoldgico ¢clésico (sujeto, teoria abstracta / -

objetb, estructura concreta). Como quiera que la
coordinaci6én del "sistema abstracto" (no intuitivo) -
de Riemann con "teoria abstracta mental"... parece ob
via, habrfa de cdoordinarse automdticamente la esfera

euclidiana con el objeto (o estfuctura objetiva). Aho
ra bien, en cuanto pongamos entre paréntesSis el "mar-
co epistemoldgico", la necesidad de semejante coordi--
nacién desaparece. Sobre to@o si éste poner "entre pa
réntesis" no es el resultado de una decisibn arbitra-
ria, sino una exigencia de 1a propia situacién gnoseo
l6gica de referencia (dirfamos: del factum de la cien
cia geométrica), porgue cuando nos instalamos en el -
campo interno de la ciencia geométrica, las oposicio-
nes epistemolégicas pierden sui sentido absoluto. No -
cabe coordinar sin mis el "sistéma formal", con el --
"polo subjetivo" (o fental, 6 abstracto) porque el --
sistema de Riemann incluye una objetividad terciogené
rica; ni tampéco cabe coordinar la esfera euclidea ~--

con una realidad empfrica (o concreta, o intuitiva) -
porque esta esfera, como estructura terciogenérica, -
incluye todo un sistema operatorio, y es, por tanto,
un sistema €1 mismo formal.

Supuestas las anteriores reservas, cabrfa man
tener la tesis sobre la especificidad gnoseolb6gica -~
del concepto de modelo de la "teorfa de los modelos"
El concepto de modelo es ahora gnoseoldgico porgue se
mantiene en el "interior mismo" de las construcciones
cientificas, en las relaciones entre ellas, por asi -
decir. Y sin que, por ello, haya que concluir (apli-

cando ahora el marco epistemoldgico) que la teorfa de
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los modelos se mantenga en un plano abstracto - men--

tal - subjetivo (salvo que se pretanda negar todo sig
nificado objetivo a la L6gica o a las Meteméticas, re
duciendolas, por ejemplo, a la condicibén de "lengua--

jes convencionales").

Desde nuestra perspectiva gnoseolbégica recono
cemos, pudes, el interés gnoseol6gico del concepto de
modelo de la toeria de modelo, si bien lo entendemos,

més que como el concepto gnoseoldgico de modelo a se-

cas, como una especial determinacidn del concepto gno
seolfgico que, por tanto, no debiera ser erigida en -
el Ginico concepto gnoseol6gico. Aun cuando, eso si, -
las demd&s acepciones gnoseol6gicas deberén poder re--
construir la especifica situacibén del concepto de mo-
delo de la teorfa de los modelos. Cuando hablamos de

caracter parcial o especial del concepto de modelo --
formal queremos significar, 1°) Que no todos los mode
los gnoseol6gicos desempenan el tipd de relaciones --
(de identidad esencial, suponemos) éoportadas por los

modelos formales, y, en especial, las relaciones de -

isomorfismo, ni se agétan en ellas. 2°) Que tampoco

las relaéiones de isomorfismo son exclusivas de los -
modelos formalés, salvo que sé interpretan de otro mo
do (seglin hemos sugerido al comienzo de este capftulo.
3°) Que los modeélos formales vienen caracterizados --

eseficialmenté por su referen¢ia a las conexiones en--
tre sistemas formales que Han llegado a formarse ordo
dostrinag., en una catégorfa especial; en particiular,
las ciencias formales (MatemAticas, L6gica). Pero no
por su referencia a las ciencias empiricas, respecto

de las cuales el concepto formal de modelo resulta te

ner un uso metafdrico.

En todo caso, la especificidad gnoseolbgica -

que atribuimos a los modelos formales no excluye la -
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posibilidad de que ellos desempefian funciones ontolé-

gicas y epistemolbgicas en el sentido dicho; incluso

podria afirmarse que las determinaciones ontolégicas
estdn siempre presentes, as{ como también las episte
moldgicas, aunque estas sean mucho mas confusas en el
momento de su aplica¢idn (como hemos visto en el ejem

plo de la esfera euclidianai.

5.- E1l problema due tenemos asi planteado podria formulaxr
se deé este modo: Puesto que el contepto dé modelo fok
mal cubre ufa parte del territorio constituido por =-
los modelos cientificos (ghoseolégicos) c¢Habrd que de
sarrollar un concepto gnoseolbgico capaz de cubrir el
resto del territorio ¢ientifico o bien esto es imposi
ble y, por tanto, habrd que atenerse a las acepciones
genéricas (ontoldgicas o epistémolégicas) cuando quie
re qué hablemos de los modelos no formales?. En cual
guietr ¢aso, 1o que no parece aceptable es pretender -
cubrir la totalidad del ter#itorio ghoseol®bgico con -~
@l concepto de modelo formal, tratando de beneficiar-~
se del rigor de la teoria de modelos como si con ella
tuvieramos ya la base de un concepto unitario gue pu-
diera aplicarse con seguridad en todos los campos. En
el campo de las éiencias humanas, como es sabido, se
ha distinguido Levi Strauss en la utilizacidén de este
toncepto de modelo formal en campos no formales, sino
empiricos, que quieren ser "estructurales" (lo que le
lleva & practicar la inversifn ordinaria - por respec
to de los ejes epistemolbgicos, y sblo por respecto -
de estos ejes-del concepto de modelo formal, porque -

ahora el modelo serd la teoria formal, mds que el ob-
jeto (12)). Alain Badiou ha mostrado con gran clari-
dad (13) el sentido ideolbgico que esta utilizacién -
del concepto de modelo (concepto corresponde a lo que
aqui llamamos Idea) puede tener en manos de Levi - --

Strauss (o del empirismo 1l8gico). Si bien las coorde
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nadas politico-sociolbgicas que utiliza Badiou ("mode
los burgueses", reaccionarios y en modelos proleta- -
rios", progresistas) nos hagan sonreir hoy, y esto --
sin necesidad de negar toda relacibén, sobre todo des-
pués de las discusiones a propbsito de la dictadura -
del proletariado (14) Badiou ha sugerido la posible -
conexién (posible porque no es nada envidente) entre

la actitud "especulativa" (pasiva que no busca trans-
formar la realidad, sino registrarla, dejandola intac
ta) atribuible al empirismo 16gico o a Levi Strauss y
la categoria (filoséfica-reaccionaria) de modelo ob-
tenida al extender el concepto formal a las ciencias

empiricas, mediante la asignacidn al material empiri-
co de la misma funci6tn de modelo, respecto de los mo-
delos tebricos (o teorias hipotéticas), que los mode-
los formales desempenan respecto de los sistemas for-
males matemdticos; y, en particular, Badiou senala --

certeramente la ambiguedad del teorema de completitud

(que s6lo tiene sentido en el "espacio de trabajo" de
los matem&ticos) utilizando en contextos de las cien-
cias empiricas (como hace Levi Strauss, al exigir que
el modelo de razén de todos los hechos, lo que carece
de sentido en las ciencias empiricas). Ahora bien, -
Badiou concluye de su critica que no existe una teo--
ria (diremos: una Idea) filos6fica de modelo que cu--
bra, a la vez, el concepto formal y los demds modelos
puesto gque el concepto formal de modelo habria que --
mantenerlo dentro del &mbito de las ciencias formales
y la finica extensidén filos6fica (2-filos6fica, no re-
accionaria) tendria mds el significado de una catego-
ria histdérica (en realidad: seria el mismo concepto -
aplicado a la consideracidén de su propia historia) --
que gnoseolbégica. Badiou habia comenzado (en su te--
sis I) por distinguir dos sentidos ("instancias") en

la expresién "modelo": Sentido I, una nocidn descrip-

tiva de la actividad cientifica; Sentido 2, un concep
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to to de l6gica matemitica. Evidentemente, la acep--
cibn 2 se refiere claramente a los modelos formales.

Pero ¢qué se quiere decir con la acepcibén 1, con la -
nocibn descriptiva?. Un nombre borroso ("descripti--
vo") designa aquf también un concepto borroso: no se

precisa qué es lo que se describe (¢La determinacidn

ontoldgica de ios modelos? ¢La epistemolégica? o bien
¢Un conepto gnoseolbgico que séa distinto del concep-
to 1égico matemdtico o que, aun cubriendo a este, si-
ga siendo estrictamente gno?eoiégico?). Badiou sostie
ne, en efecto, gue este sentido descriptivd es una --
"noci8n" (en la acepcidn que el da a ese término, con
traponiéndolo a conecepto riguroso) y, por tanto, un -
concepto confuso, ideolégico precisamente, sobre todo
cuando se le prétende ilumihar con las luces del con-
cepto 16gico formal: Pero creemos que la conclusién

de Badiou es gratuita. El tieneé razén (nos parece) -
al impugnar la eéextensidn del concepto de modelo for--
mal al resto dée los modelos no formales. Pero ¢Quie-~
re ello decir gué, por tanto, no serd riguroso el con
cepto 6ntolégico y el epistemoldgico de mddelo (aGn -
limitado este Gltimo al marco ¢lé&sico del que hemos -
hablado)?. Sobre todo: ¢Quiere ello decir que no sea
posible delimitar un concepto rigurosamente gnoseolb-
gico dé& modelo que ndo se presente como una extensidn

del concepto de modelo formal pero que, sin embargo,

conténga a este concepto de modelo formal como a una

egpécie suya eminente y enteraménte caracterifstica?z.

Unh concepto de modelo que cubra, no s6lo & esos mode-
168 poco rigurosamente _descritos por ébnologos y so
ciolbgos (cultivadores de "estas pseudo ciencias que

son las supuestas ciencias humanas", dice Badiou) si=-
no también a los modelos de los biol6égos o de los fi-

sicos - gue tampoco pueden utilizar el concepto de --
modelo propio de la teoria 16gico matemdtica de mode-

lo, segflin hemos dicho.
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6.- El presupuesto para la posibilidad de erigir un concep
to gnoseolfgico de modelo unitario (y que internamente

pueda desarrollarse en sus especies de modelos forma--

les y modelos materiales) creemos que reside en el dis

tanciamiento respecto de lo que hemos llamado "marco -
epistemoldgico clésico" (al gue luego podrd reencon- -
trarsele, en la linea pragmitica), en la evitacidén de

la construccidn del concepto de modelo dentro de la po
laridad "sujeto" (o mente, o teoria o lenguaje - en su
sentido no c¢b6sico - o hip6tesis) y "objeto" (o reali--
dad o hecho, o experiencia). Porque entonce,s necesa-

riamente, habrfamos de optar entre una concepcibn - -

idealista de los modelos o una concepcibn empirista- -

realista. Esta alternativa ejerce una influencia tan -
desp6tica entre los cultivadores de las ciencias huma-
nas, que les lleva a distinguir muchas veces escuelas

u opciones a nuestro juicio artificiosas y confusas. -

Por ejemplo en , Etnologia( la. opcibn empirista, des-—-

criptiva (gue estaria representada por Radcliffe Brown)
y la opcibn formalista (representada por Levi Strauss)
(15) . Porque si la ciencia no es ni descripcién ni --

construcci6n formal, sino construccidén material cerra-

da, esas opciones desaparecen y quedan mas bien reduci

das a la condicibn de opciones en la autoconcepcibn de

la ciencia no de opciones de la ciencia misma. La teo-
ria de cierre categorial estd basada en el presupuesto
de que los campos de las ciencias no son campos edquipa
rables a "una realidad virgen" sino;campos procedentes
de una realidad previamente organizada por la activi--
dad tecnolégica, como nos lo ilustra admirablemente la

primera intervencién de Salviati en'la Jornada Primera

de las Consideraciones de Galileo (16). La tesis acer

ca del origen tecnolégico - no filos6fico -~ de las - -

ciencias, no es sb6lo una tesis negativa, enfrentada a

la tesis que pone en el "corte epistemoldgico" (respec

to de la filosofia o ideologia) la condicibn para que
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se constituya un nuevo campo cientifico; ni tampoco es

una mera tesis histérico-genética. Es, sobre todo, --

una tesis que ve en las tecnologias el orjigen mismo --

del "despiece" de las unidades (términos, relaciones)

de los campos cientificos. Y la multiplicidad de las

tecnologias, actuando sobre un mismo campo, seria la -
razbn suficiente para dar cuenta de la necesidad de un

nuevo nivel abstracto, el cientifico, desde el cual --

pueda "coordinarse" esa multiplicidad tecnolbgica, su
propia dialéctica (dialéctica de la que no suelen ser
conscientes los mismos comentaristas del pasaje de Ga-
lileo que. acabamos de citar). Esta tesis se aplica no

solamente a las ciencias fisicas, 6 biolb6gicas etc. si

no también a las ciencias humanas y a las propias cien
pias formales. Esta comin referencia a unas tecnolo--
gias operatorias previas, aproxima, gesde el principio
unas ciencias a otras y, en consecuehcia, abre la posi
bilidad de que los modelos de unas y otras ciencias --
puedan darse dentro de una "estrategia similar", afn -
cuando sus realizaciones puédan ser (precisamente por

esa misma similaridad, la similaridad de un "concepto

modulante") diametralmente opuestas.

7.- Los modelos como formas del primer modus sciendi se --

nos han mostrado como métodos de construccién (de cie-
rre) que se mueven en la direccibn (parte/parte) (den-
tro del todo construido por su mediacién). El modelo -
guardard respecto del modelado, una exterioridad que -
puede medirse precisamente por esta relacibdn de parte

a parte. Pero como estamos en un modus sciendi algu-

na de estas partes (o las dos), han de ser contextos -

determinados. Diriamos asi que el modelo es el modus

sciendi consistente en la determinacidén de un cierto -

contexto determinado a partir de otro contexto que le

queda exterior segfin la relacibn parfe a parte, defini
da en cada campo especifico. El "todo" al que referi-

mos el primer modus sciendi no serd, por tanto, algo -
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diferente de la misma relacién entre las dos partes. -
Esta "eiterioridad” entre las partes que intervienen -
en el proceso del modelo puede compararse a la exterio
ridad de las partes constitutivas del proceso de la me
tdfora - y mejor atn, de la pardbola o de la alegoria,
en el sentido de Aristételes (17) y, por tanto, del --
mito platbnico (18). El primer modus sciendi désarro=

lal, en cierto modo; la metodologia del mito pléatdnico.

Segln esto, podria afirmarse que los modelos funciomnan

como mitos plat6nicos, tanto como gue los mitos platé-

nicos funcionan como modelos.

La dialéctica de este modus sciendi podrfiamos

hacerla consistir en el proceso segfin el cual la parte
determinada debe quedar exterior (en ¢uanto a los fun-
damentos de su construccién) al contexto determinante

- y, a4 la vez, esta debe estar presénte en aquella pa-
ra determinarla: Esta dialéctica se desarrolla por me-

dio de la distincién entre el ordo inventionis y el --
ordo doctrinae, que deja aq ser de este modo una dig-«
tineién psicoldgica o histérica (ektra—gnogeoléqica) -
y se convierte en una distincidn gnoseolégica intrfnsg

ca. La exterioridad de modelo y modelado ordo inven--

tionis (en donde el concepto de modelo recibe plenamen
te las determinacionés génericas que hemos llamado - -
epistemoldgicas y ontolbgicas) se resuelve ordo doc- -
trinae en el proceso de c¢idrre, por identificacibén de

ambos términos exteriores (identificacién: "interpre--
tacibén", "transformacidén"). Por cuya virtud, la exte-
rioridad desaparece y, con ello también, el modelo en

cuanto exterior. Por tanto; en cuanto modelo, (en su

momento genérico ontolb6gico) en virtud e un proceso de
"emancipacién" del sistema ensamblante. Esta dialécti
ca cubre también la circunstancia de que los modelos -
gnoseolfgicos, a la par que han de remitirnos a una --

identificacién interna al campo'(ordo doctrinae), deben
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reconocer la independencia de las partes enfrentadas -

(en el ordo inventionis), eliminar el modelo como "se

‘elimina la escalera despué&s de haber subido": dejando-
la a mano, para poder volver a bajar. Bachelard tiene
en gran parte razdn al afirmar que el "modelo planeta-
rio" de Bohr sélo cuando es abandonado por los fisicos
comienza a rendir sus resultados cientificos - deja de
bloguear el desarrollo de la teorfa atémica con sus --
"imagenes mitol6gicas". Pero, al mismo tiempo, la teo
ria atémica regrésa constantemente a este modelo, aGn

rectificédndolo, hasta tanto no encuentra otro mejor.

La funcién de modelo la ponemos asi en el pro-

céso por el cual un contexto determinado suministre a

otro contexto (indetérminado o, ya a su vez, determina
do) un sistema de organizacién operatoria (un "ensam-
blaje") tal que, por el hecho de suministrirselo, apa-
rezca el campo organizado al nivel fisicalista (al mar
gen del cual no cabe hablar de ciencia categorial). El
nivel ésencial, en este modus sciendi, estaria reali--

z&ndose en el proceso mismo de identificacifn. La mo--

delacidn es, por tanto, un proceso "orientado" (no si-
métrico, aunque tampoco asimétrico) en tanto toma la -
forma de una relacién (correspondencia, transformacién)
que procede de un contexto que suministra "el ensambla
je" - sea este el que suministra el campo fisicalista

O no y se dirige al contexto gue lo recibe. Llamare--
mog "A" al contexto gque suministra el énsamblaje (no -
el componente fisicalista) y "a" al que suministra el
componente fisicalista (aunque no suministre el ensam-

blaje). (A), serd el "contexto formal"; (a), el "con-
texto material". La clave del concepto gnoseolégico de
modelo que estamos exponiendo reside ahora precisamen-
te en disociar el aspecto "suministro de un ensambla-
je" del aspecto "suministro del componente fisicalista"

(algunas veces designado como el componente "intuiti--
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vo", "concreto", etc.). Ambos aspectos pueden estar -
cruzados y este cruce daria razdén de la inversibn ca--
racteristica que tantas veces se observa entre los mo-
delos formales y los no formales. En efecto, supuesta
la transformacién (t (A, a)) serd preciso distinguir -
dos opciones - o, si se quiere, dos sentidos de la mo-
delacibén, dentro de una misma direccién metodol8gica o

modus sciendi:

(I) Aquella en la cual el "componente fisica--
lista" procede del mismo contexto (a) que recibe el en
samblaje suministrado por (A). Ahora (A) serd el mo-~-
delo, aunque el componente fisicalista proceda del mo-

delado.

(II) Aquella en la cual el componente fisica--
lista" procede del mismo contextd que suministra el en
samblaje (a). Ahora (a) seri el modelo, segln lo di--
cho, y, a la vez, suministrard un ensamblaje que se su

perpondréd al ensamblaje suministrado por (A).

El caso (I) es el de los modelos materiales --
(ffsicos, sociolégicos, etc). EL modelo (A) (un conjun
to de hip6tesis, de ecuaciones, etc.) suministrar& un

ensamblaje, por si no fisicalista, a un material fisi-
calista, que, por decirlo asi, no tiene forma, con an-
terioridad a la recepcidn del modelo. "No tener forma"
designa unha situacién relativa; ser "materia sin forma®
es 86lo un caso limite (materia prima), precisamente -
porgue suponemos que todo material est8 informado por

las operaciones tecnolégicas que preéceden a la cons- =~
truccidn cientifica (incluso cuando el material es "na
turaleza. pura", como pueda serlo el material astrondmi

co, cuyas representaciones las supondremos informadas

o conformadas a través de las medidas tecnolbgicas re-

lativas a los desplazamientos del propio sujeto corpo-
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reo). Cuando hablamos de materia sin forma nos referi

mos a la forma gnoseolbgica (procedente de un contexto
del campo dado). Sobre-entendemos: "sin forma similar
a la del contexto determinante" (aunque pueda tener --
formas tecnol6gicas, etc). En todo caso, la atribu- -
cibén de formas tecnolbgicas a los campos fisicos no de
be confundirse con un antropomorfismo, que atribuye --

operaciones a las propias entidades materiales del cam

po.

El caso (II) es el de los modelos formales (16

gico-matemdtico) El modelo (a) (que es ya un siStema -
formal, pero realizado fisicalisticamente, como la teo
ria de los conjuntos, en tanto incluye, por lo menos,
la corporeidad de los propios simbolos, de las distin-
tas menciones de un mismo signo patrdn) suministra en-
samblaje fisicalista a un contexto (A), que lo conside
ramos como contexto inicial precisamente porque tam- -
bién posee ya un ensamblaje (es ya un sistema formal)
pero sin un contenido fisicalista pertinente. Si en -
el caso (I) la situacidén limite era la de la "materia
sin forma" (a I) ahora seri la de la "forma sin mate-=-
ria"® (A I). ¢Como es posible un sistema (A) operato--
rio sin contenido?. Tampoco podemos pensar este con--
cepto como algo absoluto. El sistema (A) que suminis-
tra un ensamblaje posee siempre un conternido minimo --
(el puro soporte simb6lico de las operaciones autoldgi
¢as), o bien lo ha perdido en parte, Como ocurr¢ con =
un sistema originariamente fisicalista, un sistema - -~
coordinable con operaciones fisicalistas (por ejemplo,
- el "cubo", serd desarrollado en situaciones no fisica-
listas - "hipercubo"). El sistema (A) gue ha perdido
su componente fisicalista y que se sostiene como un pu
ro sistema 16gico, deberd poder recuperar un contenido
fisicalista (un modelo) en el gque se realice su propia

estructura l6gica, que se supone subsistente ("Un sis-
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tema debe tener al menos un modelo"). La exigencia de

dotar de un modelo sem&ntico a un sistema sint&ctico -

puro la vinculamos a la misma naturaleza l6gica de to-
da estructura sintéctica, a saber, a su capacidad de -
aplicarse a otros contenidos de la categoria. En el -

ordo comgnoscendi tener un modelo es condicidn para -~

que un sistema sintdctico sea coherente; en el ordo --
scendi el tener un modelo nb es condicidén, sino la - -
esencia misma de la cohérencia - porgue 1las relaciones
de los términos del modelo con los del sistema serdn =
del mismo 6rden que las relaciones l6gicas de los tér-

minos del sistema entre si.

Las distinciones precedentes dan cuenta de la
gran distancia gnoseolégica que debe mediar entre los
modelos I y los modelos II. En los modelos I la diso-
ciacibn entre el c¢ontexto (A) y el (a) explica que su
identificaci6n en el cierre sea precaria; la exterio--
ridad de (A) y (a) es tal, que, al no ser (a) un con--
texto determinado en el mismo sentido en que lo es (A)
no serd posible pretender que la identificacidn (en --
los modelos) sea perfecta: el modelo aquf permanece --
mds el ordo inventionis que en el ordo doctrinae; sélo

cuando (a) incorpora internamente (A), la identifica--
cibn seréd més'perfecta - y ello supondréd siempre elimi
nar las operaciones de (A) en cuanto exteriores a (a)

(a) y (A) son "incommensurables"). En el caso 1I, co-
mo suponemos8 que {(A) ya es un sistema operatorio, un

ensamblaje al igual que (a), la identificacibn tiene -
lugar de un modo total (a la escala de gque se trate) o
no tiene lugar en absoluto. El modelo, en el sentido

I admite grados; no los admite en el sentido II. La -
razbn es que, ahora, los dos sistemas operatorios ((A)
(a)), por serlo, pueden identificarse a través del ma-

terial fisicalista (que interpreta o satisface al sis-

tema (A)). El caso I es el caso de una identificacién
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de algGn modo simetrizada, porque (A) suministra a (a)
un ensamblaje que, a través del material, resulte - -

confluir con el que (a) suminsitra, con el material, a

(A). Se trata ahora de un cierre por modelos, en el

que (A) no es un "conjunto de hipbtesis", sino un sis-
tema que confluye coéon el (a). Esta confluencia no tie

ne por qué darse en la situacibn II. De esté modo, po

drfamos tomar como c¢riterio diferenciador entre los -
modos I y II la simetrfa o asimetria de la relacidn de
identificacién, del "suministro del sSistéma" o ensam--
blaje. Modelo I (materiales) serian aquellos en los --
que la identificacidn no es simétrica o réciproca; mo-
delos II (formales) ser&n aquellos en los cuales la -=
identificacién es simétrica o reciproca (entendemos la
identificacién c¢oémo la conjunhcidn de dos relaciones no
simétricas). Se comprende también con esto que los mo
delos II lleven adeldnte la identificacién o cierre --

por fedio de isomorfisio, mientras gue los modelos I -
utilicen loa heteromorfismos (dé los que liuego hablare

ffios) y sin gque esto implique, reciprocaménteé, qué todd
igomorfismo eénvuelta, por si, un modelo formal.,

El principio de distincién entre estos dos sen
tidos, en el mismo proceso de la modelacibn, en tanto
que el sentido I admite grados, nos permite también --
suavizar la oposicidén entre ciencias que utilizan modg

los formales (ciencias formales) y ciencias que utili-

zan modelos materiales (ciencias empiricas). En parti

cular, nos permite dibujar un estatuto peculiar, den--
tro de esta oposicibn clédsica (ciencias formales / --

ciencias empiricas) para las ciencias humanas. La ra-

zbn es interna a las mismas coordenadas en gue venimos

moviéndonos: mientras las ciencias formales (en lo que

el primer modus sciendl respecta) son ciencias que - -

construyen sus campos mediante las correspondencias (A)

y (a) campos cada uno de los cuales son ya gnoseoldgi-
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camente operatorios, y de ahi el cierre perfecto que -
puede conseguirse (sin que ello signifique tautologia),

las ciencias empiricas son ciencias cuyos contextos de

terminados ya no son, en su limite, gnoseolbgicamente

operatorios. Pero las ciencias humanas (por su plano -

B-operatorio) son ciencias cuyos campos estén ya deter

minados operatoriamente, y, en consecuencia, sSe apro--

ximan a las ciencias formales por este lado - 1los mo-

delos econdmicos, politicos o sociolbgicos estén tan -
pr6ximos a los modelos 1l6gicos gque puede hablarse con

sentido de una lbgica de las ciencias humanas (19).

8.~ La circularidad entre el contexto formal (A) y el con-

texto material (a) de todo modelo léjos de ser solo in
dicio de construccidén viciosa (Badiod), éenvuelve la --
forma del cierre gque corresponde al primer modus - - -
sciendi. Este cierre es diferente en campos de tipo I
y en campos de tipo II. En cualquier caso, las cien- -
cias que s8lo pudieran construir cierres segGn el pri-
mer modo (cierres fenoménicos) en la situacibn I, se--

rian ciencias gnoseoldgicamente diferentes de otras --
ciencias que pudieran construir cierres en campos II o
también ciencias que puedieran constuir cierres segfn

otros modo sciendi. A. G. Papandreu sostiene, por - -

ejemplo, la tesis de gue la Economia Politica, mas que
una ciencia tefrica (una teorfa) es un "conjunto de mo
delos" y que deberfa abandonar su errdnea autoconcien-

cia de "“teorfia cientifica" (20).

9.~ Segfin el nivel de especificidad del modelo (respecto -

del material) habrid que distinguir los modelos genéri-
cos, que ofrecen un marco al material, pero no lo de--
terminan (modelos - marco, como pueda serlo una reticu
la plana o una reticula eliptica con'respecto a un ma-

terial bioldgico o fisico) y modelos especificos, que

. t .
ofrecen un contexto determinado especifico. Por otro

Gustavo Bueno & col., Estatuto Gnoseoldgico de las Ciencias Humanas, Oviedo 1976


http://www.fgbueno.es/gbm/egch.htm

729

lado, cabe hablar de modelos rectos y oblicuos, segln

que la estructura o ensamblaje del modelo represente

una parte interna o una parte externa (accidental) al
modelo. En agltin sentido, todo lo genérico, en cuanto

exterior, es oblicuo: suelen ser otras especies genéri

cas mas que el género, lo que se toma como modelo (se-

gn la linea de las relaciones parte / parte).

10.~ Los modelos, atendiendo a la tipologia de los contex--
tos (A) o (a), considerados por separado, o incluso --
por sus relaciones extragnoseoldgicas, pueden ser cla-
sificados, seglin esto, de muchas maneras (modelos bio-
l6gicos, matemiticos, etc). La distincidn entre mode-

los cuantitativos o no cuantitativos puede considerar-

se como una distincién gnoseolbgica formal (dada en --
otro plano que la distincidn ente "modelos bioldgicos"
Yy "no biolégicos") y ello debido a que la cuantifica--
cidn es, por si misma, un procedimiento de cierre, de

construccidén recurrente de un campo de clases atributi
vas (como exporidremos eh el patrrafo siguiente). La --
distincidn frecuente entre modelos concretos y abs- --
tractos = que no debe confundirse con la distincidn en
tre modelo I y II-es ambigua, puesto que muchas veces

se toma como absoluta (modelo concreto, como "magqueta':

abstracto como "sistema linguistico") aungque, en rigor,
es una distincibdn relacional (un sistema linguistico -
es abstracto respecto de un campo bioldgico - pero es
concreto respecto de otros campos lihguisticos).

11.- Un clasificacién gnoseoldgica mids adecuada podria fun-
darse en la misma tabla hol&tica, por cuanto los cam--
pos gnoseoldgicos son ellos mismos totalidades. Si (A)

y (a) se vinculan como parte a parte, parece pertinen

te distinguir los tipos de modelos segln los tipos de
partes en el todo. Esta clasificacibdn de los modelos

seria ya gnoseoldbgica y recuperaria a otros conceptos
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casi empirico (por ejemplo el concepto de los modelos

cuantitativos, en cuanto que la cantidad es un tipo de
totalidad). Si nos atenemos a la distincidn de las to-
talidades segin dos criterios distintos, pero suscepti
bles de cruzarse, a saber, un criterio A, que distin--

gue las totalidades atributivas (nematolédgicas) de las

distributivas (diairolbgicas) y un criterio B que dis-

tingue las totalidades isoldgicas de las heteroldgicas,

podemos distinguir cuatro tipos de modelos, absoluta--
mente generales y dotados de propiedades caracteristi-
cas. Dada la extensién de una exposicidn circunstancia
da de estos modelos tipicos, 1la omitiremoslaqui. Tan -~
s6lo mencionaremos los conceptos generales que se deri

van del criterio de clasificacidn propuesto.

Modelos 1 (Metros), es decir, modelos isolébgi-

cos-nematoldgicos. E1l sistema solar (leyes de Kepler)

funciona como un modelo figurativo autocontextual nema

toldgico, la familia romana es un modelo de la familia

cristiana tradicional. La mdquina de Atwood es un mode

lo autocontextual de las leyes de caida.

Modelos 2 (Paradigmas) (isolébégicos-diairdlogi-

cos). Las superficies jabonosas, son modelos de la --
cristalizacidn; el roble es un modelo de faros (Smea-
ton) y de torres (Eiffel); las '"superficies termodind
micas'' son modelos de sistemas termodindmicos; la tan
génte a una curva es un modelo de la velocidad de un -

mévil.

Modelos 3 (Prototipos), heterolégicos-nemato=--

légicos. E1 créneo, es modelo de las vértebras del mis
mo animal o de la especie (la "vértebira tipo" dé Ocken);
el tablero de Galton es un prototipo de una '"curva de

distribucidn normal!''.

Modelos 4 (Cénones) heteroldbgicos -diairoldgi-

coSs. La formula de Mac Laurin es el '"canon'" del desa-
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rrollo en series de polinomios; la distribucidén de Poi
ssbn es canonde las. distribuciones empiricas; el "esta
do de naturaleza' es un modelo de las sociedades histé-
ricas; el plano inclinado es modelo canbnico de la cai
da libre; la relacién: y/y' = aekx/kaekX

desarrollos empiricos en ciertas condiciones; el mode-

=K es célnon de

lo del gas perfecto (o el concepto de gas perfecto) es
un canén de los gases empiricos: un gas perfecto es un
gas que cumple la ley de Boyle; un gas perfecto es he-
terolégico (respécto dél gas empirico) en tanto se ha

suprimido una variable (para ver como evoluciona sin -

ella y qué ocurre al volverla a introducir etc, etc)

12.~ Tomando como criterio subordinante el criterio B(iso-
l6égico/heterolégico) y ateniéndonos, no ya a la natu-
raleza isolégica o hetérblégica de (aA) y (a) en si --
mismos; sino a la de 3u relacién, podemos dividir a
los modelos en dos grandes grupos (ségﬁn una divisidn
de verdadera impbdrtancia gndseolb8gica, desde el punto
de vista de ia teorfa del cierfe categorial), a saber:
modelos isomorfos y modelos heteromorfos. Sobre esta

distincién, cabe reéintroducir (superponer) las dife--
rencias derivadas de la naturaleza isolégica o hetero
186gica de (A) y (a) en si mismos consgideradas. (En -~
cualquier caso, tanto (A) como (a) han de ser totali-

dades nematolfgicas).

Obtenemos de este modo una rica tipologifa de

modelos, tanto isomorfos como heteromorfos, que aqul
no vamos a desarrollar. Citaremos tip@ sblo algunos ti

pos.

Una totalidad heterol6gica puede ser modelo -
isomorfo de otra totalidad heterolégica (una ciudad,
modelo de otra ciudad gemela). Tambié&n podriamos con
siderar el isomorfismo entre dos totalidades isoldgi-

cas (al menos, reduciendo la isologia a su limite, de
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por lo menos dos relaciones): el gas homogéneo de un

recinto, es modelo de otro gas.

Una totalidad heterolb6gica puede ser modelo
heteromorfo de otra totalidad heteroldgica. La dis--
tincibn esencial aqui (desde el punto de vista gno--
seolbgic@) es esta: Que (A) sea "envohvente" de (a)
- relacién de todo a parte nematol6gica (ya sea la -
parte interna o externa) - o qué ello no ocurra. Los
modelos "envolventes" podrian llamarse "marcos" (La
elipse es "marco" de la circunferencia; la f6rmula -
de Taylor - Mc Laurin es "marco" de un polinomio in-
completo). El andlisis de las funciones gnoseoldgi--
cas de los "marcos", en la construccidén categorial,

es del mayor interés.

Una totalidad heterol6gica, utilizada como -
modelo de una totalidad isolbgica, nos remite a una
situaciébn paradb6gica, pero no vacia, al menos ordo -

inventionis.

Una totalidad isolégica, como modelo de tota
lidades heterol6gicas, nos aproxima a los "modelos -
estadistic%ﬁw - en cuanto contrapuestos a los "mode-
los mecénicos" (marcos, etc.). La distincibn esen- =
cial seria aqui la siguiente: Modelés isolb6gicos que
"respetan" las partes (la morfologié) del todo hete~
rolégico (intersectando con sus "momentos genéricos)
como el nGmero de Avogadro, o como el circulo esfera

(que envuelve la pirémide) y Modelos isol6gicos que -
"destruyen" las partes de (a) al apiicarse Y, sin em
bargo, obtienen una construccién eficaz: Es el caso
de los modelos estadisticos (homogeinizacién de par-

tes heteroldégicas en los promedios, etc. etc.).
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§ 13

Modo Segundo. Clasificaciones

1.- E1 modo de la clasificacidn es considerade muchas ve--
ces como de rango inferior: se habla, con cierto des--
precio, de las ciencias "puramente taxon6micas" o del
.estadio clasificatorio" de una ciencia. Dice John - -
Searle: "antes de Chomsky la Lingufstica era una cien-
cia clasificatoria y,asi lo proclamaba Hockett, una es
pecie de boténica verbal". Condenemos que esta opi- -
nién sobre el modo de la clasificacibn tiene fundamen-

to, pero; a la vez, es completamente errSnea tomada en
general (la misma comparacién con la Bot&dnica puede en
tenderse en otro sentido, segfin una tradicién proceden
te precisamente de Schleicher (21). ¢Como discriminar

las situaciones en las cuales la clasificacibén es un -
procedimiento semicientifico (o seudo cientifico) y --
las situacionés en las cuales la clasificacibén es un -
auténtico modus sciendi?. Evidentemente, nho cabe ape-
lar a la "realidad": "una clasificacibn ser8 cientifi=

ca cuando discrimine aquello que en la realidad estd -
separado por sus junturas naturales - en expresién pla

t6énica - y serd pseudo cientifica, cuando sea externa,
artificial". Poprque esta distincién aunque fuera legi-
tima, en si no seria groseoldgica. Ademés, no toda --
clasificacifn "real" es cientifica o tiéne relevancia

ciéntificas y muchas clasificaciones Gientificas son -
"artificicosas" o estan dadas en un plano oblicus (las

clagificaciones de las estrellas segln sus magnitudes

aparentes) .

La perspectiva gnoseol8gica no ofrece para el
caso un criterio, en principio, eficaz: seri cientifi-

ca (en el sentido de un modus sciendi) una clasifica--

cién o bien cuando ella resulte construida rigurosamen
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te, por medio incluso de la demostracién (por ejemplo,
el teorema de la clasificacién de los poliedros en cin
co tipos) o bien cuando ella "produzca" clases o confi
guraciones tales que tengan virtualdad para insértarse
en el curso ulterior de la contruccidn (virtualidad pa
ra recombinarsé entre si, para dar lugar a ultériores

configuraciones etc, etc.). Unha clasificacidh serd ex
tracientifica cuando ésto no ocurra, cuando la clasifi
cacién divide o tipifica el ¢ampo en tales partes que

quedan "extériores" al ulterior proceso operatorio del
propio campo (sin que por ello las clasificaciones - -
pierdan su utilidad para otros serv101os no estricta--
mente cientificos = hacendfsticos, politlcos tecnolégi
cos). Tanto cuando la propia clasificacibn produce --
configuraciones en el campo X (la clasificacién gnoseo
l6gica no es g8lo una preparacifn del campo para ulte-

riorées operaciones: puéde ser elld misma una operacién
cerrada, comd pueda serlo la tabla de Mendeleiv o los

sistemas fonoldgicos) como ¢uandd las clasificaciones

permiten éstablecer correéspondenéias; funeidnes, cémpa
tibilidades (¢uando sé habla de la "evelueidn de las -
gordas latinas en sonaras" se estd operando aobig la -
base de una clasificacibn previa). |

Una clasificacién es cientifica - es un modus
sciendi - en resolucibn, cuando esti intercalada en el
curso global de la construccién c1entif1ca, de una - -

construcc16n cerrada.

2.~ La clasificacién, como modo segundo gnoseoclbgico, ha -
de entenderse en un sentido muy amplio. Cubre todo --
procedimiento conducente a la "formacibén de clases", -
de figuras o'partes de un todo, es decir, lo que llama
mos estrictamente divisidn, procedimiento por el cual,
establecemos la totalidad como el sistema de sus par--

tes. Pero hay que distinguir también otras formas de
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clasificacién, que llamaremos tipificaciones y en las

cuales se d4 un camino inverso: agui pasamos de las -
partes al todo. No por ello las tipificaciones nos -
remiten al primer modo (al de los modelos, dados en -
el contexto ((parte, parte)/(todo)), porque mientras

en este las partes se supone que determinan efectiva
mente al todo, compuesto de estas partes, en las ti--

pificaciones, las partes no determinan el todo. No -

son, por si, un modo gnoseolfgico (un contexto deter-
minante) sino una via regresiva (empirica, inductiva-
correlativa a la via inductiva correspondiente dada

en el modo cuarto de la demostraci6n) hacia un todo -

del cual deberd partir la determinacidén sistemdtica,
sl esta es posible, de las partes tipificadas. Pero
en la medida en que las tipificaciones son también -
procedimientos "empiricos" por los cuales regresamos .
(cuando ello ocurra) a las divisiones, parece obliga-
do considerar a las tipificaciones como reducidas al

modo segundo y no al primero.

Al modo segundo de las clasificaciones corres

ponderén, por tanto, no sdlo los desarrollos boolea--

nos, sino también las particiones de los conjuntos -~-

(el cociente de una clase A por una relacién R de - -
equivalencia: A/R). Tanto los desarfollos, como las
particiones son conceptos légico—formales, dados en -
el modo de la clasificacibén y ellos contienen ya la -
forma de la construccién gnoseolbégica. El concepto -
booleano de desarrollo, es por si mismo, una forma --

constructiva de clasificacién. A partir del término

a, obtenemos, por desarrollo, los términos {(a, b), -
(a, b)} o bien {(a, b, ¢), (a, b, ¢) (a, b, ©), - - -
(a, E, c)}. Es oportuno cikar,aqui,'las "tablas de -
desarrollo" utilizadas en muchas ciencias y gque cuan-

do son internas, constituyen un modus sciendi genuino

es decir, algo md8s que un mero procedimiento did&cti-
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co. Las cabeceras de fila, en cuanto opuestas a las -
de columna, se aprovechar&n para simbolizar la oposi--
cibn entre un género de un sistema de opuestos; lo mis
mo en las columnas. Una disposicién de esta Indole --
(en las que las relaciones de izquierda/derecha, arri-
ba/abajo se coordinan con los opuestos) puede conducir
nos a una tabla de clasificacidén gque es mé&s que una --
"representacién didactica" (es un "modelo de clasifica
cibn). No confundimos por esto figuras del primer mo-
do (modelos)con figuras del segundo (clasificaciones)

porque, en todo caso, estarfamos ante una situacibén en
la cual el modo de clasificacibfn estarfa dado material

mente, como contenido de los modelos ((a), (a)) de un mo
do formalmente primero. Por lo dem8s, caben diversas
disposiciones de las tablas de desarrollo:

-

b b~ a’ | b~ a bl a b~

-

a lab ]ab” aa” lab” a laa |ab | aa ab“”

a’la“bl’b” ba“ [bb~” b |ba |bb | ba”“ | bb~
a“ la’bjla™b [a"a |[a"b™

b” |b"a |b”’b [ b’a” | b"b”

Hay campos cuyos términos se oponen booleanamen
te y, por consiguiente, la clasificaci6én sistemftica -
de essos campos es el modus sciendi adecuado a sus + -

teoremas. Asi ocurrid en el Electromagnetismo, cuando
Dufay establecid la oposicién elemental entre la elec-
tricidad vitrea y la resipnosa (luego: positiva y ne--
gativa) segfin un criterio booleano (aproximacién/sepa-
racién) coyo efecto es el anflisis de los diversos - -

cuerpos sometidos a prueba (seda, cuero...) segfin esa
oposicidn estructurada. Como ejemplo tipico de ciencia
que procede esencialmente por clasificacién "booleana"
podemos citar la Fonologfa. He aquf un tiIpica tabla --
(que es mucho mas que una disposicibn did&ctica) de --

clasificacibn, es decir, el sistema miro fonol&gico de
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la lengua castellana (22):

GRAVES AGUDAS
ORDEN LABIAL ORDEN DENTAL
£l
DIFUSAS m b | o |t d|n
k |€ v
DENSAS o g % |s ' | n
ORDEN VELAR ORDEN PALATAL

El andlisis gnoseolbgico de estas tablas (ta-
reas de la Gnoseologfa especiai) es muy rico y debe -
‘tener en cuenta la "presifén" que la propia tipologia
de las relaciones dadas en la tabla (arriba/abajo, =--
etc), ejercen sobre el campo, a tftulo de metro direc
tivo de relaciones internas (El moédo de la clasifica-
ci6n se entreteje con el modo primero, de los modelos)

3.- El concepto de clasificacidn, como modo .gnoseoldgico, de
be ser &l mismo classificado y no entramos aqui en la
cuestidn acerca de la esSpecie a la que pueda pertene-
cer la propia clasificacifén (¢ es una taxonomfa? ¢es

: una tipologfa?).

Comenzamos distinguiendo, segfin un primer cri
terio, las divisiones y las tipificaciones. La oposi
¢i6n es terminante, eh principio, aunque la mutua re-
ferencia de ambos opuéstos asegura la unidad del con-
cepto dividido. No deja de ser paradbjico que dos ope
raciones consideradas distintas sean determinaciones

de un mismo proceso (regresus/progresus) de clasifica
cibén. Pero la paradoja se produce (creemos) cuando -

no se tiene en cuenta el concepto de campo dimensio--

nal y se trabaja en "campos planos", de dos dimensio-

nes (todo y parte), T(t) y no, por lo menos de tres -
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dimensiones: T(Z(t), entendiendo por dimensiones holb6-

ticas de un campo el nlmero de diferentes estratos o -

niveles de partes constitutivas de ese campo.

El fundamento de la unidad de ambas operacio-=-
nes (divisién y tipificacién) es la Semejanza de sus -
resutflados: la clasificacién. La unidad del concepto

de clasificacibn, el tanto esti compuesta de dos opera

ciones distintas, exidge presuponer campos de dos o més
dimensiones; campos esﬁéreogréfidbé, estructurados, =-
por 16 menos, en tres estratos: el estrato del todo =-
(T ), el de las parte &tomas (t ) ~ &dtomos seégln la es
cala considerada ~ y el de las parte intermedias (Z
Por ejemplo, el todo puede ser el género, las gartes -
"tau" las especies y las partes &tomas los individuos
de la extensi6n. (Los individudés no constituyen un ti-
po absoluto: el nivel de las partes &ftomas es relativo

al todo).

Pero esto es tanto como obligaremos a recono--
c¢er en las clasificaciones planas o bidimensionales la
presencia oculta de un tercer estrato - © bieén negar--
les el caréicter de clasificacidn. Queé con ¢ampos uhi-
dimensionales no cabe clasificacién, es algd que todos
conceder&n. Si de A obtengo A, no hay clasificacién.
Pero, en cambio, se suele dar por supuesto que si de A
obtengo B y B, he clasificado A. Desde nuestra pers--
pec¢tiva s6lo habrfa clasificacidn de A en B y B cuando
a su vez, B y B contengan partes de A tales como Ay -

Azotu‘uoBl’ Bz

En la divisién procedemos del todo a las par--
tes y de estas partes a otras partes (todo — partes
— partes) : la divisibn es una separacidn un andli--

sis. En la tipificacidn procedemos, reciprocamente, de

las partés a otras partes y finalmente el todo (partes

Gustavo Bueno & col., Estatuto'Gnoseoldgico de las Ciencias Humanas, Oviedo 1976


http://www.fgbueno.es/gbm/egch.htm

739

+ partes - todo): la tipificacién es una aproximacién
de objetos dispersos, una sintesis. Lo importante es
constatar que, tanto en la divisién como en la tipi--

ficacién, el resultado es una clasificacién. Esto no

significa, en modo alguno, que estas formas de clasi-
ficacibén sean, en cada caso concreto, simplemente re-
ciprocas entre sif. La reciprocidad es abstracta y sé

lo podrén considerarse como reciprocas$ en concreto --

cuando los resultados (la clasificacibén de referencia)

sean materialmente los mismos. S6lo si a partir de -
2 3

T, obtengo por divisién: {Zl,Z 2,2'3} y {ti, tys tys
t;, tg, tg, t;, tg, tg }, a partir de {1t, ot 3t 4t
str gty ot gty ot ,} obtengo por tipificacién El(ti,
ti, ti),zz(t%, tg_, tg) y 33(t§, tg, tg) como partes

de Tk puedo decir rigurosamente gque la divisibn k y -
la tipificaci6én k son mutaumente reciprocas. Lo or-=

dinario ser& que sobre un Tk de referencia las divi--
siones y las tipificaciones se llevan a cabo con co-

nocimientos mtuo, y que el ajuste se produzca por mu

tua adaptacién.

Divisiones y tipificaciones encuentran su uni

dad solamente por referencia a las materialidades n-
dimensionales (n> 2)"fk - al margen de ellas serian -
simplemente operaciones distintas - a saber, en cuan-

to que operan sobre una materia Tk resultados simila-

res y eventualmente idénticos.

3.- El segundb criterio que introducimos para clasificar
las clasificac-ones se funda en la diversidad 18gica
de las relaciones entre las partes del nivel clasifi
catorio o nivel "tau". Distinguiremos dos situacio-~

nes distintas: O bien las relaciones son simétricas

o son asimétricas. Cuando son simétricas (por ejem—

plo, la semejanza) y, eminentemente, cuando ademés -
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son transitivas y, por tanto, reflexivas, es decir, -

cuando son relaciones de equivalencia, entonces las -

clasificaciones de un todo Tk conduce a clases de - =

equivalencia de nivel "tau". Cuando las relaciones =

son asimétricas, sean o no transitivas, hablaremos dé&

clasificacidnes atributivas: La distincibn entre to-=

talidades atributivas y distributivas es abstracta, =

porque, en concreto (por referencia a una materiali-=
dad dada en un conjunto de bonéeptos) una totalidad -
puede simultaneamente desempefiar funciones atributi--
vas o distributivas, aunque, por respecto a diferen--
tes términos de referencia, ¢omplicados entre sf. Un
Estado nacional es una totalidad nemétolégica (atri--

butiva) por respecto a sus partes integrantes; pero,
a la vez, es un elemento de la "clase de los Estados
nacdicnales". Y como las relaciones internacionales --

" pueden interpretarse coimo parte integrante de cada Es
tado nacional, se coriprenderd que esta totalidad at¥i
butiva 86lo tenga sentido a través (o por medio) de =
una totalidad diairolégica (distributiva), asf como =
réc¢fprocamente. En este caéo, como én otros niichos,
las totalidades atributivas y distributivas se compor
tan como conceptos conjugados.

Los aspectos atributivo y distributivo de un

concepto dado aparecen superpuestos en muchos contex-
tos. Pero deben ser disociados cuidadosamente en abs-
tracto, si no se quiere incurrir en error. Si el si-
logismo no es meramente tautolbgico, és porque no se

mantiene solo en el plano diairolégico. El término =
medio "M" funciona como término distributive. Pero,

de tal suerte, que si el término menor hubiera de ser

enteramente absorbido €1, entonces, propiamente la --
conclusibén, de por si, serfa errdnea. Pero si no que
da absorbido, no puede hablarse de distribucién pura.

Sea el silogismo "Del viviente (M) es propia la re--

Gustavo Bueno & col., Estatuto Gnoseoldgico de las Ciencias Humanas, Oviedo 1976


http://www.fgbueno.es/gbm/egch.htm

741

produccién (B); el ojo (A) es viviente (M); del ojo (A)
es propio el reproducirse (B)". Aquf viviente (M) es

un todo distributivo, en parte sobre el propio ojo (A)
(conjunto de células etc); en parte, nematoldgico (ojo

es parte integrante de los vivientes oculades). Ahora

bien: la conclusién no es correcta si es interpretada
en el sentido que "del ojo, en cuanto pbsorbido en el

viviente {(en cuanto parte atributiva, in sensu compo--

sito) es propio reproducirse". O bien absorbemos el -
ojo en el viviente (en el sentido: "el o0jo, en cuanto
forma parte del viviente, se reproduce, es decir lo --

consideramos in sensu composito) o bien no hay propia-

mente silogismo (23).

La oposicidn entre clasificaciones distributi-

vas y atributivas puede ' ponerse en correspondencia --
con oposicién estéica entre divisio y partitio (24). -
La divisidn se referfia al "todo 16gico" respecto de --
sus géneros y especies (gue son clases de eguivalencia
o de semejahza) mientras que la partitio se refiere al
"todo integral" despedazado eh sus miembros naturales.

En la doctrina escolédstica se recoge ésta oposicién ei
la subdivisi6n de las divisiones "per se" en actuales

(esenciales y no esenciales -~ integrales y postestati-
vas) y potenciales (univocas y andlogas) (25). La opo

sicidn, procedente de Saussure, entre paradigma y sin-

tagma tiene también aquf su fundamento: cuando clasifi
camos las partes de las materialidades linguisticas se
gtin el modelo de la clasificaci6bn distributiva, obteng
mos sintagmas (26). La oposicién de Jakobson entre =--
semejanza y contiguidad también guarda estrecha rela--
cidn con la oposicidn entre la clasificacién distribu-

tiva y la atributiva, porque la "contiguedad", en el -

contexto, funciona como relacidén asimétrica (27).

4.- Los dos criterios que hemos expuesto se cruzan, dando
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lugar a cuatro tipos fundamentales de clasificacidn

Tipos de clasificacibén| Divisiones ipificaciones
o clasificaio-
Diairoldgicas nes tipo B
(Distributivas) Clasifica- :

nes tipo a
(Taxon6mias) (Tipoldgias) .

Nematolbgicas

(Atributivas) Clasifica- Clasificacio-
ciones ti- nes tipo 6.
PO Y (Agrupamientos)

(Desmembra-
mientos)

Ilustraciones al cuadro anterior.

Clasificaciones tipo a. La tgxonomia de Linneo

o la de Heysmann (de los caracteres o tipos caractereo

l16gicos).

Clasificaciones tipo B. La tipolegfa de - ~ =~
Krétschmer (en la que 165 individuos que Se asemejan =
entre si se aproximan en "circuloas de semejanza"). Las -
"especies mendelianas"; las clases de colores obteni--
das por aproximacibn de cualidades cromé&ticas semejan-

tes (la semejanza no es relacién transitiva) (28).

Clasificaciones tipo y. La clasificacién de -
las 4reas terrestres en dos hemisferios, la clasifica-
cidén del plano en cuatro cuadrantes, la clasificacidn

peribdica de los elementos, las cortaduras de Dedekind

en el campo de los nlimeros racionales.

Clasificaciones tipo §. La agrupacidén de las -

zonas de la Tierra en cinco continentes (por las rela-
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ciones asimétricas que las partes guardan con sus con-
tiguas), las constelaciones, como agrupaciones de es--
trellas, las agrupaciones de las sociedades actuales -
eﬁ ciento cincuenta Estados (en virtud de las relacio-

nes de cada pueblo con diferentés poderes centrales).

Supongamos que vamos a clasificar el cenjunto
(empfrico) de los cinco poliedros redulares. Si forma
los conjuntos aproximando los que tienen caras poligo-
nales de la misma ¢lase, obtendreros una tipificacién,
incluso seriada (tipo 1: cdn caras de tres lados - te-
traedro, octaedro, icosaedro; tipo 2: de cuatro lados
-~ cubo; tipo 3: de cinco lados - dodecaedro -). Tam--
bién seri una tipificaci6n (dunqué ella organizar§ el
campo de otro modo) la que resulte de atenerse al ndmeé
ro dé aristas (tipo 1l: con 6 aristas - tetr&edro; tipo
1: con 12 aristas = octaedro y cubo; tipdé 3: con 30 ~-=
aristas: icosaedro y dodecaedro. Esta tipificacibn ==
nos aproxima al cohcepto deé "péliedros eonjugados"). -
Otro ecriterio de tipificacibn (que en catibio confluye
por 8us resultados con &l anterior) e§ el siguiente: =
tipo 1: con vértices y caras de suma ochse (4+4=8, te--

: taedro); tipo 2: vértices y caras de suma 14 (B+6, = =
6+8): cubo y octaedro; tipo 3: vértices y caras de su-
ma 32 (12+20, 20=12): icosaedro y dodecaedro. Advier-

tase que todas estas clasificaciones no son propiamen-

te divisiones, sino tipificaciones, gin perjuicio de -
su importancia; y, sobre todo, que la divisibn (siste-
mdtica) de los poliedros simples en cinco especies (di
vigsibn que ni sigquiera supone un agfupamiento, pues ca
da especie no se agrupa con otra = aunque todos los =-
agrupamientos estin parcialmente dados en esta divi- -

sibén) es ella misma un proceso cientifico, es un teo--
rema: un teorema que incluye una cuantificacibén (Euler,
Schgfli, Poincaré), pero orientada precisamente esta -

divisibén sistem&tica.
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5.- Las operaciones de clasificacidén son muy diversas en -
cada caso. En el tipo a las operaciones serfan mis --
bien combinaciones de marcas abstractas de clase. En -
el tipo B las operaciones incluyen comparaciones. En -
el tipo y las operaciones pueden ser permutaciones en-
tre rasgos abstractos o acumulaciones de estos rasgos.
En el tipo 8§ las operaciones pueden ser composiciones

de relaciones por correspondencia con un paradigma da-

do.

6.- No estd generalmente claro el tipo (a, B, Yy, &) de una
clasificacién dada. Una clasificacibn puede atenerse -
a dos o més tipos y cambiar de sentido seglin sea inter
pretada como perteneciente a un tipo mds bien que a =-
otro. Podria ejemplificarse esta situacién con la cla
sificacibn de los cuerpos quimicos en metales y no me-

tales.

7.~ Tipificaciones y divisiones pueden realizarse sucesiva
mente (las tipificaciones, retipificarse; las divisio-
nes, re-dividirse). La divisibn de un campo suscepti--
ble de redividirse puede cohducir a un desarrollo ca--

paz de aproximarse a la forma de un teorema (por ejem-
plo, si las re-divisidnes se llevan a cabo aplicando -

criterios homogeneos matricialmente representables).

8.- Una divisifn puede recubrir a una tipificacibn previa

(o reciprocamente) sin que ello quiera decir que los -
résultados de ambos fiddos de la ¢lasificacidn conflu--
yéti siempre materialmenté; fue sean "conmensurables®.

Lo mas probable seran las situaciones en las cuales la
tipificacibén agrupa té&rminos segln "circulos de seme--
janza" (o, mejor atn, seglin alguna "relacidn heredita-
ria" interna al material) y la divisién ulterior reor-

ganiza (en un segundo o tercer grado) al material tipi
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ficado, pero sin alcanzar por igual a todas las par--
tes tipificadas (a muchas de 1 s ¢ ales solo llega --
acaso de modo oblicuo o negativo, como en las divisio
nes dicot6micas ordinarias). Tal es el caso de muchas
clasificaciones zoolégicas o botinicas, en las cuales
las especies (o los generos) pueden interpretarse co-
mo tipificaciones (agrupaciones de términos por rela-
ciones diaméricas, "especies mendelianas"); sobre - -
ellas se extiende una reclasificacidn (segﬁn el modo

de la divisién) en ordenes, clases o tipos. En gene--

ral, faltarfa la conciencia de esta distincién de mo-

dos de clasificacién; o bien esta conciencia se haria
presente seglin formulas inadecuadas, extral8gicas o =
metaffsicas. "Classis et Ordo est sapientiae, Genus -
et Species opera Naturae", deéia Linneo. ¢No podria--
mos pensar si entre "especies" y "generos", po¥ un la
do, y "ordenes" y "clases", por otro, mis que una dis
tancia epistembldgica y ontolbégica (la que media en=-=
tre lo que es natural y objetivo y lo qu+ s artifi--
cial y subjetivo) no habrfa una distar .a l6gico-mate
rial (la gue media entre las tipifj .iones y las di-
visiones)? Habria que ensayar tam' :n otros criterios
intralb6gicos (atributivo/distr® .tivo) 5i tenemos en

~cuenta que las clasés linnea: . pareceif muchas veces

tipificaciones ("peces", "aves", elt..) - La enumera-=
cibén de las categorias de los @:xGritos aristoté&licos

gse aproxima a la forma de uni tipificacién; las "fun-

damentaciones" gue los éscoidsticos ofrecian de tal =~
enumeracién, eran d visiones ad hot (puests que los =
criterios . de desarrollo eran heterogeneos en cada ra=-
ma y calculados en cada caso para ajustarse a la tipi
ficacibn). La lista de "tropos" de Enesidemo qu nos

transmite Laercio es una tipificacién, pero es sus--
ceptible '‘de una reclasificacibén por divisibén que Pone

de manifiesto relaciones escondidas (y confluyentes -
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con otros campos) y sugiere gue lo que pasaba por tipi
ficacién acaso éra el resultado de una divisibn cons--
tructiva implicita ("ejercida", no "representada") .-
Sclo en situaciones muy particulares, los resultados -
de las tipificaciones de un campo material se adecua -
(ajustan) plenamente con loé resultados de la reclasi-
ficacién por divisién y en éstos casos la divisibén (o

desarrollo) que logra reconstruir las partes tipifica-

das previamente, puede alcanzar la estructura gnoseold
gica de un teorema, cuyoc campo fenomenolSgico serfa --
precisamente la tipificacién. Asf, la clasificacidén --
del campo de los poliedros reguiares en cinco especies

es una tipificacién ~- los "cinco cuerpos platénicos”

hasta tanto no se alcanz8 la deémostracién - Princaré,

Schafli - de que solo son posibles esos ¢inco tipos po
liddricos, ¢y ésta deénostracibn tiéene precisamente la -
forma gnoseol6gica de una divigidn.
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§ 14

Sobre el significado gnoseolbgico de la cuantificacibn y -

de la matematizacién.

1.- La importancia de la cuantificacién én la constitucién
de 10s organismos cientfficos es algo indiscutible. 8&
trata, no de discutir esa importancia, ni de encarecer
la, sino de analizarla ghoseoldgicamente. Y no es na-
da sencillo encontrar la "escala gnoseolégica" adecua-
da para emprender este andlisis, porque, con gran faci
lidad, al intentar penetrar en las claves del signifi-
cado gnoseolbgico dé la cuahtificacién, nos deslizamos
hacia el plano de las fundamentaciones ontolégico—epig
temoldgicas. "La realidad (al ménos la realidad cog--
noscible) es cuantitativa®. Tanto d gue esa premisa
sé entienda en una perspéctiva realista~materialista -
{atomismo c¢ldsico, cartesianisme) o se entiende en una
perspectiva idealista ~matematicista (tradicién pitags
rica, docetrina kantiana de la Estética trascendental).
Porque, en todo caso, la respuesta serfa de esta fndo-
le: "la importancia de la cuantificacidn cientifica -
deriva de la naturaleza cuantitativa de los campos que
las ciencias tratan de conocer". De donde habria que
extraer consecuencias como las siguientes: Primera: -~
"luego toda ciencia es ciencia en lo que tiene de mate
mdticas". Sequnda: "luego serfa suficiente determinar
una magnitud, y cuantificarla, para poder hablar de --
una ciencia de esa magnitud, de ese campo cuantitativo.

Ahora bien, primero la conclusibn no concuerda
con la realidad efectiva de la situacibn de las cien--
gias: la Fonologfa no es una ciencia cuantitativa (aun
éue eventualmente contenga "episodios" matemdticos) ni
no es la Lbgica formal (aunque se ayuda de la combina-

toria, por ejemplo, cuando expone las tablas de funcio
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nes de verdad). Pero aunque concordase, no por ello -
la premisa que le daba origen, seria satisfactoria. En
efecto, teniendo en cuenta que la naturaleza cuantita-
tiva de la realidad es algo que no puede ponerse inde-
pendientemente de la propias actividades cuantificadas
de las ciencias, esa premisa se aproxima demasiado a -
la explicacibén de la capacidad somnifera del opio por

la virtus dormitiva. - Sequndo: conocer la distahcia -

de la Tierra a la Luna no es de por si un condocimiento
cientffico; si este conocimiento tiene algo que ver --
con la ciencia es en tanto se compara la distancia co-
nocida con otras distancias (cuando la cuantificacibn,
como diremos, se ¢ompone con otras cuantificaciones, -
lo que ya estd implicito en el concepto de medida). Pe
ro entonces la ciencia no consiste en cuantificar, si-
no en los procesos por los cuales se llega a esa cuah-
tificacibn o medida y, sobre todo, por la ¢omposicibn

de cuantificaciones diversas. Esta comp¢osicibdn y sus =~
desarrollos'incluyen ya un condéépto légico-material -=-
gnoseolégico ("medir" es un procedimiento cientffico -
sb6lo en el contexto de estas composiciones etc). De--
terminar el nGmero de los emperadores romanos &s, sin

duda, "cuantificar" un material histé6rico (un conjunto
de nombres). Pero, evidentemenete, esta cuantifica- =~
cidn ni siquiera es un conocimiento histérico por si -
mismo. El historiador de Roma puede incluso exponer la
serie entera "sin haberse parado a contar sus elemen--
tos" y sb6lo puede comenzar a ser una determinacién per
tinente (histéricamente) cuando, por ejemplo, ese car-
dinal se pone en conexidn con otras cuantificaciones,

la de los Faraones de la XVIII dinastfa o la de los Em
peradores germdnicos. Ni siquiera cuando la relacién

cuantitativa es verdadera (por ejemplo la relacién (6,
12, 8), (8, 12, 6), de vértices, aristas y caras de cu
bos y tetraedros) podemos decir que estamos ante un co

nocimiento cientifico, que s&lo lo serd en el contexto
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general de la teéorfa de los poliedros regulares, que a

su vez forma parte de contextos topolbgicos més am- -~

plios (29).

2.- Vamos a manténer el punto dé vista segin el cual la im
portancia y significado de la cuantificacién deriva de
los componentes 16gicos materiales de la propia cuan=--
tificacibn, tales como nos es dado analizarlos desde -
la teorfa del cierre categorial. Por decirlo asf (dé
un modé no del todo adecuado, por cierto) si la cuanti
ficacibén reviste tal ihporﬁéncié en el procesoé cientf-
fico, ello es debido no ya a los "momentos ontol8gicos"
de las entidades cuantlflcadas, sino a 'sus "momentos -
l6gicos". Se trata, ante todo, de poner de manifiesto
estod componented gnoseol6gicos de la cuantificacibn.
Desde ellos inténtaremos evaludr los lfmites de la mig
ma, decidir si est8 o no estd justificada la tesis: ~--~
"toda cilencia es ciencia en lo ¢ue tiene de matemfti-~-
ca",; intentaremos dar cuent% de la posibilidad de cien

cias rio matemsticas, y con ello, aproxima¥nos a las —-
claves de la cientificidad de las propias cienciag ma-
tem8ticas. Por otro lado, alcanzar la perspectiva gnho
seolbgica no equivale a haber logrado un anflisis ade-
cuado: Un verdadero andlisis gnoseolb6gico de la cuanti
ficacibén, no es, por si mismo, un :andlisis gnoseolégiQ

co verdadero.

3.~ Esta diferehcia Se nos harf paténte mediafte la criti-
ca de un "modelo" de andlisis de la cuantificacién que,
Bin embargo, se haya llevado a cabo por madio de cone-
ceptos gnoseolfgicos. Conceptos que no hay que confun
dir tampoco con los conceptos de la Lbgica formal, in-

dispensable para el andlisié tecnolbgico de la cuanti-

ficacién (30). La medida es uno de los procedimientos
de mayor importancia gnoseoldgica ("la ciencia fisica

no es otra cosa sino la medida" - se dice, aludiendo a
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una evidencia denotativa, gnoseolbgicamente empirica).
Pero la medida, en su significacibn gnoseolb6gica (por-
que puede no tenerla, en el caso de medidas precienti-
ficas, o puramente artesanales, o incluso pseudo-cien-
tificas, aritmolbgicas o cabalisticas) no quéda anali-
zada porgue nos atengamos a conceptos l6gico-formales

que, con todo, pueden seguir réfiriéndose a la medida

en su aspecto tecnolégico. Sobre todo, acaso, porqué

estas definiciones se refieren a la "medida de una s6-
la magnitud": "se llama medida definida en S - un &dlge
bra de conjuntos definida en el conjunto finito E - a

toda aplicacién m definida en S y con valores en el --
conjunto R de los nfimeros reales, tal que cualquiera -
gque sea A y B pertenecientes a S y disyuntos, se veri-
fique: m (AV B) = (A) + (B)". El concepto de medida,
gnoseolbgicamente, debe ser analizado en otra escala,

supuesto que la condicifén m (AW B) = [A)+(B) puede in
terpretarse com¢ la realizacién misma de clases de ti-
po atributivo de un campo gnoseol8gico. Por ejemplo -
la escala que nos muestre el moménto en el cual las ne
dilas de una magnitud se coordinan con otras medidas ~-
(en c;ases heterolégicas) dentro del sistema de rela--
ciones dadas en un contexto determinante; ha de darse

el significado material de las figuras de R en cone- <«
xién con este contexto, o como intermedio del nexo en-

tre figuras de las magnitudes del campo.

4.~ Consideremos la situacibn, ante todo, desde el eje sin
tdctico. . Supohngamos un campo cuya materia seéa cuanti-
tativa: c¢desde que punto de vista este campo puede apa
recérsenos ¢omo un campo gnoseoldgico?. 8Si tenemos é€h
cuenta, por un lado, que las cantidades pueden conside
rarse como determinaciones de magnitudes (que desempe~

nan el papel de clases nematolbgicas) y, por otro, que
un campo gnoseols6gico ha de constar de mids de una cla-

se, concluirfamos, por de pronto, que un campo cuanti-
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las cuales una podfa ser acaso la misma magnitud orga-
nizada segdgln unidades distintas, las que se toman como
unidad formal de medida). La cuantificacién de estos

campos es, por ejemplo, una forma de clasificacién, de
enclasamiento, en el sentido gnoseol6gico. Llamemos -
matematizacibn a todo lo qué se refieré a todas estas

cuantificaciones, mids los procesos ulteridres. Ahora

bien; si las cantidades figuran como términos del cam=
po, seria tentador pensar, para bosquejar el modelo --
més sencillo de campo cuantificadd con sentido gnoseg—
1l6gico, en una s6la operacidén (la adicién) y enh una so
la relacién (la igualdad). De este modo, obtendrfamos
por lo menos un esquema de anflisis de las magnitudes

como entidades privilegiadas en la constitucién de los
dampos cientfficos. Porgue las magnitudes (en su forma
m4s sumaria) suelen definirse por medio de la adicién

y la igualdad. Cuando hemos definido la adicibn y la -
igualdad en un dominio podemos tener la seguridad de -
que estamos anté una magnitud. Ahora bien: ¢No podria
mos atribuir a la igualdad el papel de una relacibn, -
en el sentidd gnoseoldgice?. Y, con ello, va tendria-=
mos una respuesta gnoseol8gica, desde la teorfia del --
cierre categorial, a la cuestidn del por qué las magni
pudes son entidades gnOseolégicamente privilegiadas: -
ellas incluyen (ademés de los términos cuantitativos)

relaciones y operaciones, es decir, los componentes --

sint&cticos de un proceso de construccibn cientifica.

De donde la cuestibn: "¢Por qué las magnitudes parecen
espacialmente adecuadas para constituirsé en temas de

la construccién cientifica?", tendrfa una respuesta --
bien sencilla: "porque ellas son ya campos gnoseolégi-
cos, porgque ellas son ya el resultado de una actividad
gnoseolégicé" - sin necesidad de apelar a supuestas --

virtudes ontol6gicas o epistemolbgicas de la cantidad.
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Sin embargo, aun cuando este an8lisis fuera ya
gnoseolégico, seria un andlisis muy grosero. ¢Acaso la
igualdad, por la gque definimos cada una de las magnitu
des (clases) puede desempenar el papel gnoseolbgico de
una relacién?. Las relaciones gnoseol6gicas han de re
ferirse a las clases diversas del campo y estas rela--
‘ciones no ser&n ya las misﬁas que aguellas por las qgiue
'se define cada clase - magnitud (relacionés deé orden -
primero). Igualdad y adicidn, en cuanto que definen -
las magnitudes, habria que verlas, ante todo, desde 8l
punto de vista del "sector de términos" deé las clases
cuantitativas. Para aproximarnos a esta perspectiva -
global sintéctica que venimos suponiendo, habria que -
tomar en cuenta los procesos de matematizacién consecu
tivos a la cuantificacibn. Ante todo, distinguiendo -
el mismo signo "=" interpuestc entre dod voldmenes V1=
\F
como igualdad funcional: PV = nRT. La primera igual--
dad V1=V2 (incluso Vlsv3+v4) és hoﬁogénea, isolbégica y
tiene un sentido diferente a la igualdad VP=nRT (dife-
rencia que sé mantiéne dentro del plané objetual, sin
intervencién del plano propoSicionél). La diferencia
no la ponemos en la distincibn entre adicibn o produce
to (siguiendo la sugerencia ante$ citada de Descartes,

y el signo interpuedto en la ecuacién de los gases,

cuanto estimaba como tautolfgicas a la adicidn, al ~ -
igual que el silogismo) sino, teniendo en cuenta la ~-
teorfa del cierre categorial, entre los campos isolégi
cos y los heterolégicos, entre los cuales también po=-
dréd darse la operacién adicibn (C+A=V-2, en el princi-
pio de Euler). Lo qué habrfa ocurrido es que el pro-=-
ductd6 es una operacién que puede componer magnitudes -
hetereolbgicas, mientras que los sumandos han de ser -
de alglin modo homogéneos, isoldgicos (en el caso del -
principio de Euler, la adicibén nos remite a un nivel -
de pura coordinacidén numérica que habrid que resolver,

en la prueba, geométricamente (31).
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Los procesos de matematizacibén pueden ser ya -
gnoseoldbgicos, Comportan operaciones que nos remiten a
otros términos del campo, que se recombinan con los da
dos - y es en este proceso de construccién compleja, -
ya en marcha, en donde habri que ir a buscar el signi-
ficado cientifico de los campos cuantificados. Sabe--
mos que determinados "nfimeros", por ejemplo el nlGmero
e, desempenan importantes papeles en la estructuracidn
de los campos materiales mas diversos (biolbgicos, eco
némicos, fisicos). "Cuantificar" dichos campos por me
dio de esos "nmeros privilegiados" no es un tarea que
puede llamarse cientifica, por el hecho de someterla a
esta cuantificacién. Mé&s atn: dirfamos que, cientffi-
camente, esa cuantificacién carece de sentido absoluto
Por ejemplo, fracasariamos si trat&semos de dar un sig
nificado a la expresién decimal de los campos cuanti--
ficados por medio de e = 2, 7182....; ni siquiera saca

ramos algo cuando nos atenemos a su significado opera-

torio conceptual: e = %ig. (1+1/n)". Es la insercién

de "e" en un curso de operaciones tales como la deri-
vacibn e integracibn de funcionegs (y = aék%:>y‘=kaekx)
agquello que puede conférir sentido cientifico a esta =
cuantificacién, porque és en esté curso © proceso en =
donde "e" y su marco funcional alcanza el privilegio =
(dado en el curso operatorio) de reproducirse, segln -
una suerte de idempotencia, que marca el ritmo de una

variacién. En vano intentariamos, segfin esto, dar al-
gdn sentido al priviledio del nfimero e sobre la base =
de penetrar en su definicibn absoluta, tratando de ra-
lacionar el valor 2, 7182.... ¢on supuestas estructu--
ras cuantitativas del campo. Serfa tan vano intento =~
como el de querer penetrar en el significado de a0 = ]
a partir de la definicibén absoluta de "potenciacién® y
de "0". Pero desde la perspectiva de estos cursos ope
ratorios, el papel de estas matematizaciones se nos re

vela en su verdadero alcance. Desde el punto de vista
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de la teorfa del cierre categorial: es en los cierres
- cuando ellos se logran - en donde estos cursos alcan
zar8n significado cientifico. Porque el cierre es ma-
terial, incluye quelos deserrollos de un campo por me-
dio de la funcibn y=e® sean realizados por la materia

misma constitutiva de las clasés del cpdpo (la clase -

(y) la clase (x), es decir, y, X como clases materia--
les). En este caso, el cierre es funcional: los valo-
res de x se correspohden a los valores de y en virtud

de relaciones materiales que definen cada contexto de-
terminantes; las variaciones de x e y se componen de -
un modo cerrado con los valores de y y de x. {advierta
se que no estamos reduciendo el concepto de construc--
cidn matemdtica al concepto de funcibn - sino reinter-
pretando c¢iertas funciones como procedimientos de cie=

rre).

La cuantificacién, por tanto, s6lo a través de
la matematizacién, y esta s6lo en tanto qué hos remiteée
a componentes genéricos, compuestos a su vez con las -
clases especfficas dé los contéxtos determinantes, (de
finidos dentro de los principios de cada ciencia) al--
canza su significado gnoseol6gico, y no por si misma,
ni siquiera por el hecho "tecnol6gico" de la matemati=

zacibn genérica (formal).

La presencia de, por 1o ménos, do6s magnitudes
én el proceso de la cuantificacidn cientifica (como --
procédimiento a través del cual se congtruyen las pro-
pias figurak del campoé gnoseoldyico) sé fids muestra =-
gon toda evidencia en los procedimieiitos esatadisticos
(no funcionales) orientados a establecer corrvelaciones,
en tanto ellos incluyen la "composicién" de diversas -
series de valores de diferentes magnitudes. La "figu-
ras cientificas" que, en Psicologia, se conocen como -

"factores" (de la inteligencia, de la personalidad etc)

Gustavo Bueno & col., Estatuto Gnoseoldgico de las Ciencias Humanas, Oviedo 1976


http://www.fgbueno.es/gbm/egch.htm

755

no son otra cosa al margen de estas composiciones y de
sus confluencias (32). Y, sin embargo, aGn aqui se --
pierde de vista la perspectiva constructivista del cie
rre categorial - o se la toma a medio camino - cuando

se pone el acento en los invariantes de la correlacidn
misma (en la repetibilidad de la correlacidn) como con
tenido mismo de la nuéva figura (en lugar de ponerla -

en las conexiones éntre estas correlaciones - en el --

plano en el que se dibuja el concepto de "ecuacibn té-
trada" de Spearmann). Porque entonces, afin cuando a -
esa figura se la haga consisStir en la misma cotrrela- -
cibén construida, se recae en el esquema "porfiriano" -
del universal distributivo que se repite en sus ejém--
plares. Por tanto, este se mantiene siempre en un pla
no empirico y externo, mientras el "universal" (la co-
rrelacibén) se reduce a su aspecto formal=nfimerico Jue,
en principio, podrfa también aplicarse a figuras com--
pletamente distintas. Pefo cuando introducimos el es-
gquema de la "confluencia" - de las composiciones cuan-
titativas constitutivas de la figura con otras terce-=
ras; por tanto, cuando reintérpretamos a la propia ¢g
rrelacibn en el send de estas "confluencias", entonces
ya serfa posible incorporar 16s contenidos materiales

de la propia figura, antes abstrahidos. J. Ullmo, por
ejemplo insiste - dentro de la perspectiva constructi~
vista bachelardiana - en la significacién central para

la ciencia del moménto de .la correlacién (de la compo-

sicién de magnitudés, digamos). La correlacién serfa
¢l episodio central del procéso de cuantificacibn: - =
cuiando sé defifie una éspecie de flores por medio de ==
una correlacidn constante de dos magnitudes, es la - ~
¢onstancia lo que define c¢ientfficamente la especie, y
no alguna entidad "metaffcia" (33). Esto es cierto -

solo que Ullmo pone el acento en la repetibilidad (di-

riamos: porfiriana, formal) en lugar de ponerlo en la

confluencia de las magnitudes correlacionadas entre si
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y con otras terceras, con las cuales han de ajustar tam
bién, en el proceso de cierre categorial, para que la -
figura cientifica (la especie de su ejemplo, como con--
texto determinante) quede perfilada.

5.- Desde el punto de vista del eje semlntico, la cuestidn
principal que se nos plantea es esta: la cuantificacidn
¢Se mantiene en el hivel esencial o bien Se mantiené en
el nivel fenoménico? La oposicidn ontolbgica tradicio--

nal entre cantidad y cualidad se analiza gnosedlégicda--

mente de un modo muy adecuado por medio de la oposicibn
esencia / fenbmeno. Se dirfa que hay una tendencia a -
suponer que la cuantificacién nos remite desde luego &l
nviel esencial: Es la tradiccién pitagbrica, y, en cier
to modo, cartesiana (34) Los campos "cualitativamente -
organizados" (fenoménicamente) serfan reorganizados - -

esencialmente precisamente por la mediacibn de la ley -
matemdtica (las leyes de Balmér respecto de las rayas =
¢oloreadas del espec¢tro). Pero gnoseSlbSgicamente, este
esquéma pitagbérico 1d se ajusta, en general a la efecti
vidad del proceBo ciehtffico. La cuantificacién sipohe
un paso hacia la esencia (el paso de 168 "golores" = ==
- cualidades = a lag longitudes de onda) paro ella mis=-
ma no puede confundirse con la esencia (35)., Como fér-
mula general, acaso valdrla la siguiente: La cuantifica
cibn nos ofrece la "refraccidén de la esencia" (de lo --
que ultériormente determinamos como esencia a partir de
la misma cuantificacién: "argumento ontolbégico") en el

plano fenoménico de las Matem&ticas; estas s6n por tan-=
to, si se interpretan como un género gue debe conectar=-
Be ¢on especies determinadas, un episodio del ordo tog-
noscendi: el plano, por ejemplo, de los sitemas artifi-
ciosos de unidades, de las transformaciones algebraicas,
de los ejes coordenados, de las "pautas" sin usoidales

etc. La construccién cientifica ha de continuar regre-

sando, a partir de este plano del orgdo cognoscendi al
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ordo essendi y éste regressus tendria lugar en €l eje

semdntico, por medio del establecimiéento de los facto
tores esenciales del réspectivo contexto determinante.
La forma aritmética: "28 = 256", utilizada eventualmég

te en Genética, pertenecerd al ordd congnoscendi (es -

genérica) y s616 se determina como modelo especifico -
al coordinarse con la materia biolégica ("célula divi-
dida en dos") (36). Una curva (por ejemplo, la curva

de variacibn de temperatura dé fusidn de una sustan=-
cia en relacién con la presidn) puede representar una

funcién y habrd de ser interpretadas como modelos geﬁé
rico, oblfcuo (fenbmends, én él ordo cognoscendi) del

campo categorial construido por las clases de las pré-
siones y de la temperaturas, de los sb6lidos y de los -
iiquidos réprésentados en distintas regienes del plano
La cuestibn no se reduce a hac¢ér corresgponder a cada =
pUnto del plano un estado (iiquido, g6lido) de la subs
tancias, sino en dar cuenta de la regularidad (funcio-=
nal) de la curva. Esta regularidad - cuyo canon es la
identidad lineal, establecida séa en la propia funcibn,
sea en sus derivadas - ha de interpretarse como un f&-
némeno de la esencia, a saber, de la composicién a ni-

vel de las clases atributivas vinculadas sinectivamen-
te. "Los cambios de cantidad suponen un cambid cuali=-
tativo": se trata de una férmila grosera y abstracta,
pues no contiene la referencia al material especifico

cambiante (37).

6.~ Ha aqui una ilustracién muy elementai de lo gue quere-
mos decir al referirnos al proceso de desarrollo del -
nivel genérico - matem&tico en el nivel de desarrollo
especifico, cuantitativo del campo. Estamos ante una
situacibén cotidiana (prefigurada tecnol&gicamente), a
saber, que el aire, sin perjuicio de su "espirituali--
dad" es pesado. Podriamos deducir esta propiedad del

aire a partir del conocimiento previo de que aire es -
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corpbreo (experiencia de la clepsidra en Empedocles) y
de la premisa newtaniana: "todos los cuerpos son pesa-
dos" (y no s6lo la tierra y el agua). Estos conoci- -
mientos (verdaderos, sin duda) todavia no podrian lla-
marse cuantitativos en el sentido groseolfgico. Se ~--
les llamari "cualitativos" (con notable impropiedad, -
como si la cualidad se opusiera globalmente a la canti
dad). Nos remitimos a la experiencia cl&sica: un glo-
bo, lleno de aire, pespd mds que el globo vacio, dese--
guilibria la balanza (cambia el &ngulo del brazo res--
pecto de la horizontal); necesitamos mds pesas para --
que el equilibrio se mantenga. Estos conocimientos se
dicen cualitativos, pero en el sentido negativo (no --
cuantitativos -qnoseolégicémente) porque las "cualida-
des" de que nos informan son ya, por su contenido ohto
16gico, c¢uantitativas (Anguios, pesos)., La cuantifica
cibn gnoseoldgica comienza aqui con la medida; comien-
za cuando, en vez de notar indeterminadamente cémo el

globo vaciado desequilibria la balanza, determinamos <
que un globo de un litro al vaciarse desequilibria la

balanza en dos grados (medidos en un limbo) o bien, ne
cesita pesas que totalicen un gramo y tres deéigramos

para reponer el equilibrio. La pregunta gnoseolbgica

comienza ahora: "¢Por qué estas medidas o en que condi
ciones, pertenece ya a un curso cientffico?. Evidente

mente no por sus resultados, aunque sean verdaderos, =

contratados, verificados (estos resultados, recogidos

como "mera curiosidad", son del mismo linaje que el reg
sultado arrojado por el recuento numérico de lés empe=-
radores romanos de nuestro ejemplo anterior). Estasd -
medidas coménzardnh a poder ser cientificas en el curso
de construcciones mis complejas que incluyeéen, por « «-
cierto, otras medidas y, a su vez, sblo desde ellas el

mismo acto de medir elemental recupera su sentido gno-
seolbgico. Si nos atuviesemos a la medida elemental -
("un gramo y tres decigramos”) se nos desvaneceria sus

significado gnoseolbgico. Pero contemplada esta medi-
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da como un momento de la construccibn global, podemos

establecer:

a) Que, en realidad, estamos trabajando en un
campo cuyas clases son A= volGmenes (con litros por -
unidades) y B= pesos (con gramos como unidades); o --
bien: &ndgulos (con grados como unidades). Adem&s, por
supuésto, estin las clases "quimicas": C= "aire" o -=

bien:"hidr6geno”, "metano", etc.

b) Al medir, no s8lo hemos cuantificado A (un
litro) y B (un gramo y tres decigramos) sino que hé--
mos establecido una relacién dé igualdad entré ellos.
Esta relacién no es meramente rnumérica: es una rela--
cibh material entre uh gas, a un volumen dado y otras
masas (las pesas); relaciép establecida a través de -
una balanza (relator) segGh leyes de la Estética - --
(contéxto determinante). La relacifn de igualdad es
un momento (formal, fenoménico, pese a ser cuantitati
vos sus términos) de relacionés sinectivas entre ma--
$as8 y volGmenes., La medida, desde el punto de vista
gnoseélégico, supone la construccidn de totalidades -
isol6gico, supone la construccién de totalidade isold

gicas de una clase atributiva a partir de unidades y

elementos cuya composicién debe estar establecida se-
gGn las relaciones materiales especificas de cada cam
po (la medida del calor de un cuerpo implica la cone-
x16n entre los diferentes cuerpos a travé8s de uno to-

mado por unidad, el agua).
La relacibén de igualdad, es, por tanto, reite
rable: esta reiteracibén es ya una construccién, la --

construccién de una regidn del campo cuantitativo.

c) Pero, sobre todo, esta relacibn esta dada

en otro curso de relaciones y operaciones: sSi pongo -
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en la balanza 10 litros tendré& que poner también 13 --
gramos, para mantener el equilibrio. Ahora estoy cons-

truyéndo cerradamente un campo homogéneo, cuantitativo,

en relacifn con otro campo: se repreSentari esta rela-

cién &n una funcién.

d) Se medirin gases de diversa naturaleza, se
compondrdn con los anteriores en un sistema de opera=-
cionés cerradas y eventualmente se establéceri un ni=-
vel genérico si se démuestra que el nfmero de molécu--
las estd en relacién con la masa (nGmero de Lodschmidt).

e) Cuando pfedigo lo gque va a pesar un volumen
dado de aire, esta predicién (al margen de su utilidad
préctica, dentrc a su vez de terceros contextos: acaso
@l volumen en cuestibn ya no es siquiera manipulable
po¥ 8sug dimensiones; la verificacién de gue la predi-=
cibn es correcta la ¢bténdré porque ajusta en la con--
fluencia de terceras relacibnes) sigue siendo una for-
ma de construccidn. El criterio de la cientificidad -
por la predictibilidad, por importante gue sea, no re
basa los lfimites gnoseoldgicos de la idea de construc-
cién. Si la ciencia cuantitativa predice, su cientifi
cidad no consiste en predecir, sino en contruir. (La
predicibn es unaforma de construccibn y su verifica- -
cibn es también constructiva, a través del ejercicio -
de ulteriores operaciones: No hay cienc¢ia porqie “pre—
decimos el futuro" sino porque lo construimos dentro -
de los contextos determinantes establecidos y por la -
mediacidn de terceros términos y operaciones).

f) Todo lo anterior suscita constantemente las
Cuestiones acerca de las relaciones entre los nimeros
genéricos, "formales" y los "contenidos materiales es-
pecificos” (volGmenes, masas). Es preciso regresar a

las leyes operatorias de los nlimeros o bien a los con-
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textos operatorios en los cuales las propias medidas -
estdn funcionando y este andlisis exige, en cada caso,
penetrar en la naturaleza ontolbgica del campo, porque

s6lo asi el andlisis gnoseolfgico puede llevarse ade--

lante.

La importancia gnoseoldgica de la matematiza--
cién (en las ciencias fisicas o sociales) reside, so=-
bre todo, en su naturaleza operatoria, en el hecho de
gque suministra procedimientos operatorios muy variados
de construccidn que pernmiten la edificacién de los cam
pos organizados sobre clases atributivas, que abren --
perspectivas especialmente fértiles dentro de un cie--

rre categorial.

7.- De las premisas gue hos had c¢onducido a considerar 1la
cuantificacién como un procedimiento interno y atn - -
esencial de la construccidn cientifica; no cabe infe=-
rir gque este procedinmiénto haya de considerarse como -

el Gnico camino seguro de toda ciencia = aungue si de
algunas, o de algunas partes de otras. Desde huestras
coordenadas, podemos establecer un criterio general --
(ain cuando su aplicacibn a cada caso particular pre--
senta grandes dificultades): la cuantificacibén y la --

matematizacidn son indispensables en aquellos campos -

constituidos por clases nematolbfgicas que sean totali-

dades isolbgicas, organizadas cada una de ellas en for
ma de magnitud. Por lo deis, el terreno obligado pa-
ra contrastar el criterio, es el andlisis de la trahs-
formacién de la Ffsica de Arist6teles (gqué se ocupa ya
de magnitudes, pero $in cuantificarlas) en la Fisica -
'cientifica, mediante la cuantificacién (38). Pero es-
to no implica gue todo el campo de una ciencia cuanti=~

ficada sea cuantificable; ni tampoco que los campos to
dos de las ciencias hayan de ser cuantificados para --

gue sus disciplinas respectivas se transformen en dis-
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ciplinas cientificas.

La Fisica ilustra el significado de la cuanti-
ficacibn precisamente pdrque en su campo figuran dife=
rentes clases cuantificables y porque sus principios -
establecer la rélacibén entre esas clases, como princi-
pios de relaciones heterolégicas. El tercer principie
de Newton postula una igualdad efitre magnitudes, no sd
lo distintas sino opuestas (la accién y la réaccién) -
que, ademds, dicen referencia a otra magnitud; a la ma
saj el segundo principid vincula magnitudes diferentés
(no porque sean disociables siho porque pueden variar
independientemen) como lo son las fuerzas, las masas,
y las aceleraciones; y el primér principio tambié&n vin
cula magnitudes diferentes, a saber, ademis de la ma--
sa, el movimiento, cuantificado isologicamente (el - -
tiempo) y la longitud (la lfnea recta). Mientras que
el tieémpo es una magnitud isol8gica, el concepto de --
"velocidad uniforme" es ya un c¢oncepto hetérolégico -=-
gque tiene, ademds; la forma de un cohnepto cientifico =~
abstracto. En general, las férmulas de la fisica es--
tdn compuestas de términos que simbolizan magnitudes =
(o dimensiones) heterolfgicas, aquellas ¢ue se explici
tan precisamente en las llamadas f6rmulas o "ecuacio--
nes dimensionales". Seé comprehde que una ecuacibén fi-
sica (del tipo F = G(ml.m2/r2)) reducida a su forma di
mensional, nos de una identidad. En el ejemplo citado,
81 sustituimos F por su definicibén M. L. T‘z, escribi-~
2 G(M.M/LZ); como M = L3.T~2, para G=1,
2 (39).

remos M.L.T.
-2 3 -2 2 -
tendremos: M.L.T = (M.L”.T 7)/L” = M.L.T

8.- La funcién gnoseoldgica de la cuantificacibén, en cuan-
to proceso mismo (constructivo) del :"cuatificar concre
to" (no en cuanto "indicio" epistemolégico, en cuanto
fenbmeno, de otras esencias que hubieran de ser rein--

terpretadas cabalisticamente) es decir, en cuanto al -
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cuantificar concreto es la misma construccién de un --
sistema de totalidades atributivas a partir de sus par
tes y reciprocamente (y no de una totalidad aislada) -
puede ser analizado en una situacién muy sencilla, pe-
ro de especial importancia, en la historia de la Fisi-
ca: las experiencias de Benjamin Thomson, conde de Rum-

ford, relativas a las nediciones del calor desprendido

en las perforaciones de cahones de bronce, que condije
ron al derrumbamiento de la teorfa de calbrico y al es
tablecimiento de las bases del campo de 1la Térmbdiném£
ca (en cuanto constituido sobre dés “"variables" o cla-
ses, Q, W, a saber, el calor y él trabajo). Tratamos

de analizar las "cuahtificaciones" (o medicidones) dé B.
Thomson desde un punto de vista en el que se nos mani-
fiesta, con toda claridad, su estructura gnoseolbgica

de construccibn operatoria de un campo categorial en--
tendido como un sistema de totalidades o clases atribu
tivas (40). Trataremos de establecer de gué modo las

mediciones del Conde Rumford no se mantienen en el te-
rreno de los fenbmenos ni ofrecian meramente "indicios"
(aunque sin duda, podrian ser entendidas como "indi- -
cios", cuya funcidn, que no negamos, es oblicua, epis-
temolégica, mas que gnoseol6gica). Ni, menos aln, po=-
drfan reducirse a las operaciones aritméticas (abstrac
to-formales) de sumar o dividir < porque precisamente

estas operaciohes aritméticas solo alcanzan significa-
do gnoseolfgico en cuanto a operaciones materiales (ho
16ticas) de composicidn de totalidades, a partir de --
sus partes; y descomposicibn én estas fMismas partes; =~
asi como por la coordinaci6én de estas totalidades atii
butivas (cuantitativas) en un sistema (sinectivo) que,

si clerra, cierra en virtud de la misma cuantificacién
holéticajcircular (de todos en partes a través de - --

otros todos y de partes en totalidades etc).

Ahora bien: si las "cuantificaciones" de B. --
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Thomson, en cuanto trabajaban ellas mismas en el senti
do dé la construccién categorial; pudieron, por si mis
mas, destruir la "teorfa del calbric¢o" es porque esta

misma teorfa dél calérico tenfa ya una "estructiira - =
cuantitativa" - es deécir, no era simplemente una dod=-=
trina metaffsica (SihAperjuicib de que fuese efrébnea).
Las cuantificaciones dé Thomson se desarrollaban en ©1
mismo "formato" categorial de la teorfa dél caléricd,
o si se prefiere: hacfan posible atribuir a esta teo--
rfa un formato similar a aquel en el que la nueva ddc=
trina debfa desénvolverse. ‘

La teéorfa del ¢alérico - como la ulterior dde-
trina de Thomsoh - podrfa presénhtarse; en efecto, se--~
gln 8u esgueleto 16gico, én forma proposicional (de hi
pbétésis y tesis). La teorfa del caldérico; efectivamer-
te, incluye una hip6teésis ("el ¢alérico sé mezcla o §e
combina homogéneamente con la fidsa del c¢uérpo homogé--
néo caliente" y una tefis ("luegs las partés cbtenidas
del cuerpo caliente contendrdn partes propobkcionales -
del ealbrico total"). Por consiguienté - podrfa decir-
se, - la crftica de Rumford habrfa avanzado por el camino 16gi -
co-proposicional, y sus cuantificaciones habrian inci-
dido sobre la tesis, que, al résultar desmentida (fal-
sada) habrfan conducido (modus tollens) a negar la hi-=

pbtesis, la "teoria del calérico". Sin embargo, estos

"canalés 16gico - proposicionales" - que, sin duda, es
tan presentes en €l proceso y poséen ellos mismos la -
forma de un cierre circular proposicional - no dan - -
duenta de su verdadera naturaleza gnoseoldgica, y la -
émpobrécen (son abstractos). En efedto; el nexo mismo

entre la tesis y la hipbtesis y recirpocamente en estoe
caso, tiene lugar precisamente en el plano objetual. =-

La teorfa del caldrico no es simplemente una hip&tesis

de la que deriva una tesis y esta conexidn se estable-

ce en el plano objetual - en el plano de la construc--

cidén circular de totalidades y partes cuantitati- -
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vas. De tal suerte, que los "canales proposicionales"”

presuponen aquellas construcciones objetuales, en cuan

to "nombradas" y ajustadas a través de las formiilacio-
nes del S. G. Adémds, la critiva de Rumford sblo abs-=
tractamente (parcialmente) puedé hacerse consistir en

la "negacién de la tesis", por cuanto esa negacidn es

una resultante de la alternativa objetual (de otra - =
construccibn objetual 6 totalidad atributiva) por &l
desarrollada (a saber: la totalidad del trabajo, W). -

B

De suerte que ésa "negacién de la tesis" sée diria que -

es casi un resultado oblicuo (ihdirecto) de la nueva

i

construccién propuesta.

La teorfa del calbrico, puesta en forma gnoseo
légica, como teorfa cuantitativa, se dejarfa acaso ana
lizar (en la 1lfnea objetual) ségdn el siguiente esque~
ma de campo (nos atenemos s0lo a lo$ aspectos més ge=-

nerales) :

- Ante todo,enelcampo figurardn términos de --
una clase atributiva, constituida por la "masa" de di=
ferentes cuerpos homog#neos (cuantificables por sus pe
gosg) inmediatamente dividida (diarolégicamente) segfln
las especies qufmicas ("su naturaleza"). Llamemos a -
esta clase K. Para una totalidad definida Ky» tenemos
que K, = {Kl, Ryeos Kn}. Las clases K son de diferen--
tes especies (agua, bronce..) que designaremos por Ka,
kb etc[ Por 3sér clases atributivas, podremos escribir:
Rq=K;+Ky*+...+K =n.K (si tomamos a K por unidad).

- AsI mismo, en el campo figuran términos de -
Uha ¢lase (8in especies definidas) denominada calérico
gue, aungque imponderable (es decir: din gque esta subs-
tancia, o sus partes, arrojen diferencias de peso) tie
ne estructura cuantitativa (totalidad atributiva isold

gica). En efecto, el cal6rico era concebido como una
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cantidad de calor, como una magnitud medible (por los

grados de intensidad o temperatura etc). Si llamos Q
a esta totalidad y q, a sus partes, podriamos también

escribir: Qd=q1+q2....qn=n.Q.

- Las relaciones (o nexo entre las clases K,

Q) gquédaban establecidas por la teoria del caldrico de

este modo:

1°) - Por lo que se refiere a la relacién de Q
con las especies K. El calbriéo és un fluido comGn =-
(genérico) a todas las totalidades K2, Kb... K* (puede
pasar de unos a otros); pero, sin embargo, no se aso--
cia a cada una de las especies de K del mismo modo (a
su vez, cuantitativo). Algunas especies de K tienen -
mayor capacidad (segfin su naturaleza éspecifica, a - -
igualdad de masas) para retener el calbérico Q: de aqui

el concepto fundamental (debidoeaBlack) de calor espe-

cifico.

2°) .- Por lo que se refiere a la relacién de Q
con cada una de las especies K*. El cal6rico Q que se
distribuye homogéneamente en la masa K* est& asociado
a cada totalidad Ky en funcibén de las dimensiones de -
la masa corpbSrea (en cuanto compuesta de partes). Esto
significa que para una cantidad definida Qd’ la masa -
Kd la retiene (seglin su calor especifico) con mds po--
der que las partes de Kd’ en las cuales se disipa (di-
socia) con mayor facilidad, a medida que las partes --
son mas pequenas. En el liﬁite, podria decirse acaso,
por tanto, que la cantidad Qd de Kd deberia evaluarse,
para partes infinitésimas de Kd’ (Es decir, cuando -
K » O, entonces también Q » O, por lo que n + = - el
"n" de las férmulas K=d.n; b=q.n). La cantidad de ca-
l6rico de K

d
N3k =x,.
1 a

vendria dada por el limite de una suma: -
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!
- Las operaciones (a través de las cuales ha -

de desarrollarse cerradamente ese campo categorial, en
la propia experiencia) tienen aspecto de operaciones -
aritméticas, abstractas (formales) - pero en rigor, --
son, én primer lugar, operaciones aritméticas concre--
tas, es decir, con unidades especificas, determinadas
o concretas). Estas operacionés son precisamente ague
llas que B. Thomson hubo de llevar adelante. Dejamos
aqui de lado otras series de operaciones que parecen -
tanfah lugar entre &l caldrido y los cuerpos: por ejem
plo, la "mezclas" de calérico con cuerpos (cuando sii-
plemente estos sé calentaban,; segln proporciones varia
bles de intensidad o temperatura) o las "combinaciones"
(cuando el calérico trasnformaba €l cuerpo, vaporizidn-
dolo, fundiéndolo etc). En particular, citaremos la -
operacién en virtud de la cual el calbrico se mostraba
capaz de pasar de un grado de intensidad mayor a otro
menor ~ la "caida de calérico" de sadi Carnot (41) - =
- de suerte que esa caida de calbrico se transformase
en un traEajo que resultba ser proporciohal a la inten
sidad del caldérico, independientemente de las substan=
cias de la clase Kx én las gue puediera ir alojado; =-
segfin la f6rmula fundamental: (Tl - T2) /Tl. (Queremds
subrayar que esa supuesta transformacién del calbrico

‘ en trabajo acaso no fuese propiamente incompatible, al

menos formalmente, c¢on lo que después seé llamarfia el -
"principio de la conservacién de la energia"; la incom
patibilidad apareceria en el momento en el cual el ca-
l6rico fuera suprimido como substancia, porque enton--
ces, es cierto, el trabajo habria salido de la nada da
do que nada era la propia "caida"; pero desde el su- -
puesto del calbrico - substancia, la caida de intensi-
dad ya era algo, como lo era la caida del agua en la -
turbina). Pero, ateniendonos a ls operaciones del con

de Rumford diremos que ellas podrfan interpretarse co-

mo el proceso mismo del desarrollo categorial del cam-
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po presupuesto, y, por tanto, como la misma construc-
cién de la teorfa (no como alguna de sus consecuen- -
cias). En efecto: la cuantificacién (la matematiza--
cidn de las dos totalidades cuantitativas K, Q) den--
tro del marco presupuesto, no era otra cosa, sino la

misma conexién (o nexo) dé ambas totalidades atributi
vas, a través de sus partes alicuotas. Y reciproca=-

mente (Progfessus / regressus) una masa especifica K3

(un ¢ilindro de bronce) a la que se suponifia asociada

una cierta cantidad Qd de calérico (en virtud de un -
regressus causal, puesto que eran las partes de esa =
masa - las virutas producidas por la mecha perforante
- las que, al desprenderse, emanaban grandes cantida-
des de calBrico) al ser "pulverizada" (infin{tesimal-
mente, digamos) desprenderia el calbrico iIntegro que

@n su interior aprisionaba homogéneamente: por tanto,
a mayor cantidad de particulas, mayor cantidad de ca-
16rico desprendido. La cantidad de cal6rico despren-
dido seria proporc¢ional a la cantidad de particulas -
(inversamente proporcional a su tamano), medida por -
su peso, Esta proporcionalidad cuantitativa es ella

misma el nexo de identidad entre Q y K. Por tratarse
de totalidades atributivas isol8gicas; la operativi--
dad (aditiva y proporcional) permitfan multiples com-
posiciones (experimentales) dentro de la f6rmula gene

ral:

K, < 2K< 3K<...<n.K
q, < 2q< 3q<...< n.q

Las cantidades de calbérico liberado (x.q) ha-
bran de ser proporcionales d las cantidades (masas) de
particulas obtenidas (y.K): (x,-a/y,-K) = (x,.9/%,.K)
= ... Desde el punto de vista de la teoria del cie--

rre categorial, lo que importa destacar es esto: que
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la proporcionalidad (cuantitativa, y dada en cuantifi-
caciones o medias experimentales, esbecificas y concre
tas) entre esas diversas "composiciones de partes" no
tenia solamenté el sentido de una "consecuencia" que -
debfa derivarse de unas premisas, sino que tenia el ~--
sentido del "contenido mismo" de esas premisas, puesto
que estas se refieren a una relacidén de totalidades --
(atributivas) que solo se dan a través de las partes -
(asociadas a las "consecuencias") y también reciproca-
mente. Las premisas resultan Gnicamente de las conse-
. cuencias y reciprocamente, en un cierre circular. Por
ello, solo la circularidad entre las"premisas" y las -
"consecuencias", en tanto que &s una circularidad en--
tre el todo (mejor: entre la composicién de la totali-
dad 0, K) y sus partes, y reciprocamente, podria esta-
blecerse la relacibn de sinexibn entre ellas. La gi--
nexibn exigia esa circularidad o cierre, precisamente

porque resulta de ese mismo cierre, consiste en esa -=
circularidad. Por ello, cuando B. Thomson advirtid que
esa proporcionalidad no se mantenia; que, cuando con -
mechas muy afiladas, se obtenia gran cantidad de partf

culas y sin embargo, no se desprendia apenas calor; vy,
recfprocamente cuando con mechas romas sé producian po
cag particular y, sin embargo, muchos desprendimientos
de caldrico; por Gltimo, cuando se comprob& que las -~
particulas tenian el mismG ¢alor especifico que la to
talidad de la cual procedfan - entonces, la teorfa del
calérico (es decir, la supuesta sinexidén entre Q, K, en
las condiciones dichas) tenfa que naufragar. Sobre to
do, debido a que Thomson encontré simulténeamente otra
totalidad (otra cantidad o magnitudf que se presentaba
como alternativa a K (aungue a través de ella), a sa--
bexr, del trabajo W. De este modo, la armadura o for-
mato del campo del calbérico se mantuvo, transforméndo-
se en el campo (Q, W) y preparando el campo categorial
de la Termodindmica - pero la sinexibén entre {Q, W) --

quedaba fundada en similares condiciones de cierre que

aguellas gque habfan faltado en el contexto (K, Q).

i
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El andlisis de este curso del cierre catego-—--
rial de la Termodindmica es muy incompleto, pero no -
corresponde a una exposicibén de la Gnosedlogia gene--
ral. Nos limitaremos, pues, a llamar la atencién so-
bre el papel que, en el cierre de este teorema, co- -

rresponde a las identidades sustanciales (las partes

de K - las virutas - deben figurar como siendo la - -
misma masa o sustancia repartida que K; y si bien el
calor de esas partes podria ser sustituido por el ca-
lor del agua, comunicado por aquellas, a efectos del
cdlculo, las partes deben siempre mantener su condi--
cibn de tales, precisamente resepcto de un todo - el
cilindro - que ya no es "perceptible", sino "pensa- -
ble").
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§ 15

Modo tercero. Definiciones

Llamaremos definiciones, en cuanto modi scien-

di a aquellos procedimientos de construccién gnoseol6gica

por medio de los cuales formamos configuraciones (partes)

a partir de otras operaciones con otras partes, en el mar-
co de alguna relacién. (También las definiciones clésicas
aunque referidas al concepto, se daban en el marco del - -
juicio). Este concepto constructivo de la "definicidn" --
puede remontarse a Platbén, en tanto entiende la defini- -
cibn (42) como la expresidn (respondiendo a quien pregunta
por alguna cosa) de los elementos de la cosa, lo que, a su

vez, la diferencia de los demds (43).

Lo caracterfstico de las definiciones, es, en

este contexto, su capacidad de construccién de configura--

ciones que, de algfin modo, se desgajan dialecticamente de

las relaciones generadoras, sin perjuicio de que estas per
manezcan implfcitas. Este concepto de definicibn gnoseo--
1l6gica - gque supone ya el campo (constituido en sus térmi-
nos operaciones y relaciones) resulta muy adécuado a lo --

que las ciencias constituidas llaman precisamente defini--
ciones. La definicién 10 de Euclides construye la configu
racién geométrica, "angulo recto" a partir de la relacién

de¢ igualdad entre dos &ngulos contiguos formados por una =
recta levantada sobre otra. La definici6én I dé& Newton cons
truye &l corncepto de "cantidad de materia" (digamos: "m")

a partir de la relacién (métricé) entre la densidad y el -
volumen; la definicidn II construye el concepto de "canti-
dad de movimiento" a partir de la relacidn (métrica) entre
la cantidad de materia y la velocidad (digamos: g=m.v.) de

suerte que "g" se recombina con "m" o con "v".

También aquf debemos entender "definicién" en
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un sentido muy amplio, de suerte que sea capaz de incluir
las construcciones de configuraciones colindantes con la

delimitacién de los contextos determinados, que son prin=

cipios de la construccibén cientifica (y, por cierto, no -
son "principios incomplejos", como decian los escol&sti-=
cos) y, de algfin modo, construcciones cientificas ellas -

mismas. Las definiciones son un modus sciendi con valor -

"cientifico, no por su contenido absoluto, sino en cuanto

episodios de un curso de construccién cerrada.

Las definiciones (8poi) determinan, sobre lo§
términos, relaciones y operaciones del campo abstracto, --
figuras ~ "tri&ngulo" en el campo de puntos y rectas de
la Geometrfa; "complejo de Edipo" en el campo de los pa--
res de individuos de distinta clase sexual de la Psicolo-
gfa Social - y las definiciones no se demuestran a priori
- a priori respecto de sus resultados, es decir, a partir
del campo categorial abstracto. Pero no son gratuitas, ni
tampoco su estatuto gnoseolfgico es el de "axiomas pre- -
vios" a toda ulterior construccibén, gque hubiera de depen-
der plenamente de ellos. Se prueban en la propia cons- -
truccidn, puesto que (una vez que se han mostrado como po
sibles, dentro de las relaciones del campo) su prueba - -
propia consiste en su misma capécidad para facilitar la -
construccidén de otras figuras (clasificaciones, demostra-
ciones); eminentemente, para erigirse en contextos deter-
minantes. Las definicdiones, seglin esto, no son verdade--

ras en si mismas, (aunque puedan ser falsas: "decaedro re
gular") pero pueden llegar a ser verdaderas en el mismo -
proceso y su verdad se apoya precisamente en sus resulta-
dos, seglin el cilrcuito caracterfstico del cierre catego-

rial.

2.- Las definiciones gnoseolbfgicas, en cierto sentido, son --

siempre re-definiciones. Son, al menos, las redefinicio-

nes aquellos procedimientos genuinamente caracteristicos
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de.un cierre categorial. En algfin sentido, dirfamos que

mientras que en las definiciones partimos de elementos --
(causas, coordenadas externas, o previas a la configura--
cién, para definirla) en las redefiniciones partimos de -

los resultados (efectos o consecuencias) de la configura-

cidén. De ahi, esa impresidén de "peticibén de principio" -
que conducen todas las redefiniciones, dado que madiente

ellas no "construimos realmente el objeto" (que ya se pre
supone dado) sino que, md&s bien, lo determinamos (o reen-

contramos) en un determinado contexto. Toda definicién -
"coordinativa” tiene ya algo que ver con una redefinicién,
dado gque las coordenadas no pretenden tanto "generar" la

configuracibén, cuanto "situarla" (definirla).  Sin embar-
go, puede ocurrir que las coordenadas, aunque supongan ya
dada la configuracién, no la contengan formalmente; en =--
¢éanbio en la redefinicidn, &l contexto D a partir del - -
cual se define la configuracién K” ya contiene la configu
racidn K; porque al utilizar D estamos también utilizando
la configuracibén K y de ahf la impresién de peticibn de -
principio o de ¢frculo vicioso. En las definiciones no -
cerradas, clésicas (por género y diferencia) rige la re=--
gla de que lo definido no debe entrar en la definicién; =
pero, ahora, K puede entrar formalmente en D por medio ==
del cual definimos K7 Con esto no se viola enteramente =
la regla de la definicibn, cuando lo definido (K) entra -
en la definicidn por medio de un contexto D en el cual se
dan una serie de operaciones gue, aunque ya suponen a K,

16 situan en su sistema de relaciones establecidas y lo -
ofrecen como constituido en un nuevo contexts. De ahf el
interés de las redefiniciones como modus sc¢iendi tipico -
del cierre categorial. El caso lfimite de las redefinicio

nes son las definiciones "autocontextuales" de las que he
mos hablado anteriormente. Es un caso limite de redefini
cibn, porque aqui D no solamente contiene a K sino gue es
t4 formado por una clase de K: el cuadrado de un metro de

lado estd formado por diez mil cuadrados de un centfimetro
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de lado. Sin embargo, no por elld el cuadrado K” es el mis
mo K. La peticidn deé principio no es agquf un blogueo del -

conocimiento, un circulo tautoldgico (genérico). Es un cir-

culo dialéctico , porque no nos limitamos a reiterar a K si

no a pornérlo en un contexto cuantitativo a relacionarlo - -
"consigo mismo" (esencialmente) pero de suerte que no es la
clase (identidad de notas) aquello que buscamos definir, si

no las relaciones sinectivas que brotan de las distancias,

contiguidades, adosamientos... en el concepto clase de “cug
drado". (El1 concepto clase de "cuadrado" no incluye anali-

ticamente la multiplicidad de cuadrados adosados que forman

un cuadrado m4s complejo: la clase atributiva no estéd in- -
cluida analfticamente en la clase distributiva). Cuando el
contexto va no esté constituido por una mera multiplicacién
de yas configuraciones K (como ocurre en las definiciones -

auto=contextuales) sino que contiene otras configuraciones,
entonces la redefinicidn de K no presenta ya esa apariencia
de tautologfa, propia de las autocontextuales, 8i a partir
de la configuracién "tridngulo" defino el poligono y redefi
no el trfangulo como polfgono de n=3, en cierto modo ya he-
mos absorbido "tri&ngulo" en otras figuras. Sobre todo, si
estas son ya diversas y los operadores que intervienen son

méds complejos, la rédefinicibén es evidentemente una cons-— =~
truccibn no tautoldgica de una configuracidn K gue ya esta-
ba dada, ciérto, pero que aparece ahora enriquecida, recons
truida en un contexto mucho mis preciso. Asf{ en Aritmética
redéfino los nfimeros enterés (N) por medio de 1os enteros =
relativos (del anillo Z de 1los éentéros relativos). Defino,
por ejemplo (5), por medio del par (5, 0). Agui, el circu-
lo vicioso parece flagrante puesto gue venimos a decir, méas
0 menos:

(5 = af. 5-0); (5= ar. 10 - 4).

Y si también puedo escribir:
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(5 = af. 12 - 7) (que ya no parece contener -
circulo) sin embargo, (12 - 7) = (22, 10) - (15, 5) ,
en donde se reproducen las configuraciones de partida. --
Ahora bien, no por ello esta redefinicién es viciosa. Es
cierto gié los nfmeros enteros no son costruidos por me-=-
dio de 1ds nlmeros relativos; son reconstruidos, redefini
dos, en un sistema mucho méds rico de relaciones. Ahora Z
aparece como el conjuntd cociente NXN/ R (R es una rela--
cién de equivalencia, generadora de clases tales como - -
{(1, o), (4, 3), (6, 5) ...} y permite la ampliacibn in-
terna a los nfimeros negativos: {(0, 1), (4, 6)...}. Lo -
que; en cambio, es preciso no olvidar es que las redefini
ciones son procedimientos genuinamente cientifico catego-
riales en tanto son procedimientos dialécticos, gque no --
son auténomoé, pues los términos redefinidos no brotan --
del campo categorial, si no estaban.ya dados. Quien lo ol
vida recae en la pedanterfa de quien piense que sdlo tie-
ne un concepto de ndmero entero aguel que lo defina por -

los enteros relativos.

3.~ Una situacidn particular muy importante dentro de los pro
cesos gnoseolbgicos de redefinicién estd determinada cuan
do losg contextos por lo que definimos D son oblicuos al -
campo recto de la figura. No por ello la redefinicidn ha
de ser menos rigurosa, si bien ella entrafiard la dialécti

ca de los campos oblicuos con los campos rectos (44). Es

un procedimiento, por lo demds, comGn auhque acaso remite
a un tipo de "idealizacidn" genuinamente caracteristico -
de las ciencias, Supéngamos dos espejos formando angulo
que reflejan un mismo objeto: las imigenes Kl 3% K2. Si -
redefino el objeto (por ejemplo, un &rbol) como "aquello
que es reflejado por otros espejos" en condiciones tales
que pueda regresar a un objeto tal que kl = k2 = KO’ en--

tonces K es anterior a kl y a k2 y estos se me dan en

OI
dos planos oblicuos (los espejos) a KO. No puedo fingir

que kO no brota de kl y k2; pero si puedo tomar a los es-
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pejos como coordenadas y exigir que k0 se me de a través -
de kl Yy k2. Advertimos que lo que se llama "logicizacibn -
de las matemiticas" (el bourbakismo) se resuelve, en gran

medida, en un proceso de redefiniciones desde contextos --

oblfcuos al campo matematico (circiilos de Euler, flechas;

etc). Défino, por ejemplo un operador como una aplicacidn

en la que es precisa una operacidn para pasar de un elemen
to a su imdgen: muchos suelen pensar que, con el uso del -
concepto de "aplicacidn", se ha penetrado en el "fltimo --
fondo" del concepto de operacidn. En rigor, lo que hemos

hecho es determinar un metro , por medic del cual redefi--
nimos la nocidn 1l6gica de operacibn (incluso "desdoblando"
un conjunto o circulo de Euler N en dos N x N para luego -

reobtener el primero cuando de a Ny b N, resulta a =
b).
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§ 16

Modo cuarto. Demostracidn

1.= Este modo es la forma mas estricta del cierre proposi-
ciondl. Es quizi el procedimiento mds potente, aunque
no el Gnico, del cierre categorial y en este procedi--
miento estdn, mediatamente al menos, incluidos todos -
los restantes. Por este motivo, puede decirse que con

razén puso AristSteles en la demostracién el nlcleo de

la ciencia. Por lo mehos es evidente gue una ciencia

que sea capaz de proceder demostrativamente, ha de dis
. B | . .-

tinguirse, en cuanto a su rango cientifico, de otra --

ciencia que s6lo puede ofrecer definiciones o clasifi-

caciones, o0 incluso estructuraciones. Los modi scien-
di son asf criterios muy pfofUndos para una tipologfa
de lds ciencias estrictamente gnoseol6gica, una tipolo
gia gue proceda por la forma gnoseolégica ¥y no por la
materia de las ciencias. (La Linguistica estructural
es gnoseolbdicamente més affn a la Geologia de lo que
pueda serlo a las Mateméticas; porque, sl bien por 1la
materia del campo, Matem&ticas y Linguistica se ocupan
de simbolos, por la forma gnoseolégica Geologia y Lin-
gufstica se mantienen mis bien al nivel de clasifica--
ciones y estructuraciones, mientras que las Matemiti--
cas proceden demostrativamente). Una ciencia que ofre
ce demostraciones rigurosas en gran abundancia es mu--
cho més fertil, como ciencia (en sus procedimientos de
construccidn cerrada), que otra que ofrezcan (infinitas
definiciones, o incluso demostraciones débiles, ocasio
nales o cuasi tautolégicas. Segln este criterio, las
ciencias matemdticas vuelven a ofrecérsenos como el -=-

verdadero prototipo de la cientificidad.

2.- Para advertir al alcance del concepto de demostracidn,

en el sentido gnoseoldgico; es preciso mantener bien -
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'fijo este concepto en el marco del cierre categorial.

Este marco se desdibuja:

a) Cuando nos atenemos a un concepto l6gico--
formal (abstracto) de demostracién, es decir, cuando
consideramos la demostracién en el plano oblicuo (inex
cusable, pero abstracto) de la deduccidn o dé la deri-
vaciébn. Porque esta deduccidn resulta sér formal, no
ya en si misma, sino precisamente en su servicio de pa
radigma metonimico dé otras demostraciones, en cuya --
ocasidén la materia gueda precisamente evacuada. (La -
teorfa formal de la derivacién,nficleo en torno al cual
gira; segfin muchds, toda la Légica formal se comporta
asf, respecto del cuarto modo gnoseolégico, de manera
similar a como la teorfa formal de los modelos se com-
portaba reépecto del primer modo gnosebldgico). Pero
la demostracidn, desde la pérspectiva gnoseoldgica es;
atite todo, una positidn cerrada de relacionés a partir
de otras dadas (ello se aplica a la propia teoria de =
la deduccién formal, c¢uando se la considera desde el =
materialismo formalista), pero tal que s6lo en el pro-
ceso mismo de la construccién material de configuracio
nes (y no s6lo en el plano de la consecuencia formal,
que no es sino un aspecto oblfcuo) tiene lugar. S6lo ~
en esta perspectiva es pertinente y significativas, en
diverso grado) y demostraciones "pobres" (poco informa
tivas, y en el lfmite, cuasi-tautoldgicas). Porque, -
desde un punto de vista puramente formal, lo que impor
ta es el rigor déductivo del teorema, la forma abstrac
ta (oblfcua genéricamente) y no la materia especifica.
Por ello, formalmente, queéan niveladas la Lbgica for-
mal y las Matem&ticas. Pero gnoseolfgicamente, (al in
troducir la materia) la situacidn es bien distinta. =--
Una demostracifn que se mantienen en una realizacibn -
de términos del campo muy préximos entre si, homogé- -

neos, incluso mantenidos en el curso de transformacio-
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nes "autoformantes" (a = b)A (b = c¢c)~» (a = ¢) es mu-
cho menos informativa que una demostracidn gue supone
la asociacibn de términos muy alejados, cuya composi
cibn "fertiliza" inesperadamente el proceso de cons—--
truccidn demostrativa (como cuando las relaciones geo
métricas dadas en el plaho se insertan en un contexto

de sbélidos).

b) Cuando no hacemos distincién entre una de-
mostracién en deneral y la demostracién interna al --
campo de referencia - es decir, cuando confundimos la
prueba epistemolégica, oblicué al campo de referencia
(por ejemplo la demostracidn de existencia de un suce
so hist6rico, a partir de documentos) y la prueba ¢gno
seolbgica (la insercibn de ese suceso histdrico en -
el propio curso de la historia). Pordue la prueba =~-
epistemolbgica no se constituyé propiamente en el in-
terior del campo consideradso como referencia.

3.- EBn cualquier caso; la demostracidn es una construc- -
cidn dentro de un contexto determinante, constituido
por un ensamblaje de partes distintas (sintéticas) y,
sin enbargo; necesariamente vinéuladas, en el dentido
de que el "acoplamiento" de partes exteriores produce
el mismo consecduencias internas en el sistema y exclu
ve otras; la demostracién aparece asf como una deter-
minacibn, dada en el marco de un sistéma operatorio,
de otras alterhativas "posibles" (posibles solo opera
toriamente) . De sudrté que sblb por respecto a este
aapacio de posibles composiciones operatorias tiene -
sentido concebir a la demostracién como una determina

cibén de esas posibilidades operatorias, por especto a
una caracteristica dada (una relacibn) - y acaso mu--
cho de lo gue se contiene en el criterio de la falsa-
bilidad de Popper tenga que ver con esta disposicidn

gnoseolé6gica encubierta pof la perspectiva epistemold
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gica. Podrfamos ilustrar este concepto de demostracién

con la elemental demostracién atribuida a Heron de Ale

jandria sobre "el camino mids corto” (demostracién que

antecedi6 a las de Fermat o Euler). Se parte de mGlti
ples relaciones (de longitud) acopladas, para determi-
nar una relacién, la longitud "m4s corta". Como con--

texto determinado consideramos una recta que contiene
los puntos X) y dos puntos P y Q situados en el semi--

plano superior.

El contexto determinado contiene todas las po-
sibbles quebradas ((P X Q). Se trata de determinar --
cual es, entre todas estas quebradas, la que tiene me-
nor longitud. La multiplicidad de posibilidades opera
torias estd aqui dada en la multiplicidad infinita de
quebradas. La determinacién gue buscamos es aqui: qué
quebrada (si existe - cuestién de los isoperfmetros, -
respecto de las &reas) estd determinada por ser "la —
mds corta" (esta determinacibén es una relacidn a lag
otras; no tiene sentido absoluto lo que manifiesta que
las guebradas "eliminadas" son, sin embargo, necesa=~ -
rias en el proceso). La demostracidn busca aqui cons-~
truir una serie de relaciones entre estas quebradas, -

orientada a determinar un elemento Gnico de esta clase

seriada. Herén no se mantuvo en el semiplano superior
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(en el cual se dibujan las quebradas "posibles") para

establecer un contexto determinante, sino que acopld

figuras dadas en el semiplano inferior: al punto P le
corresponderd un punto P” y una quebrada P X P”. Pero
es esencial tener en cuenta que este acoplamiento, --
aunque "estético" (én el sentido Kantiano) y externo,
es, a su vez, l6gico, pues realiza esquemas de identi
dad, dados como simetrfas (identidad esencial) y como
identidades sustanciales (del punto X en PX, XP:i). La
demostracién de Herén se basa én estas identidades y

en la posibilidad de substituir (autolégicamente) - -
siempre la quebrada (su longitud) PXQ por otra linea

P”“X Q. Por consiguiente, son los esquemas de identi-
dad, que presiden este contexto determinado por los -
dos semiplanos; los que nos permiten igualar siempre

toda quebrada PXQ a la lfinea P XQ y reciprocamente. -
Por Gonisiguiernite, la determinacidn que buscamos puede
tranBferirsé a la déterminacién de las lineas P XQ. -
Pero la recta es aquf la linea mas corta: (P"XmQ).

A la recta PXmQ corresponde la quebrada PXmQ
que serd la determinacién buscada. Queremos insistir
en la naturaleza material (mal llamada a veces "intui
tiva" - cuando intuicién se opone a razonamiento con§
tructivo), no formal, de esta demostracibn gue supone
acoplamientos, esquemas de identidad, operaciones, au
tologismos, que desembocan en otros canipos materiales;
gueremos Subrayar cémo si formdlizamos esta demostra-
¢idn; perdiendo su conteénido material, su fuerza desa
parece. (L& formalizasibdh proposicional,; es, por su
parte, necesaria, para exhibir otros nexos l8ylcos im
plicitos en la demostracibén: tan solo queremos decir
que esta formalizacidén no contiene la clave gnoseol6-

gica de la demostracién geométrica).

4.- La demostracidn, en sentido gnoseol6gico, tiene una -
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tradicidén aristotélica, por cuanto la concepcidn aris-
totélica es constructivista, en tanto la demostracidn
silogistica correcta, a partir de premisas que se supo
nen ciertas y verdaderas, constituye el nficleo de la -
éiéncéia en esta tradicién. El constructivismo de cufio
aristotélico, es, sin embargo, formal, desde el punto
de vista gnoseoldgico, puesto que en la materia queda

separada de la forma cientifica (scientia est conclu--

sioni§) y se supone a la materia como dada previamente
al conocimiento cientifico (a la intuicién, sea inte-
lectual - Intellectus principiorum - sea empfrica). La
tradidién aristot&lica suboordina la demostracién al -

Silogismo, a la aerivacién, a la deduccibdn natural: ﬁg
ro la derivacidén es un componente oblfcuo (en el plano
proposic¢ional) de procesos materiales. En nficleos gng
seol8gico de la demostracién no ha de hacerse estribar
tanto en la verdad de las premisas y en la correcidn -

dé la ilacidn, cuanto &n la composicién de las mismas;

due serfa un casé particular de lo que llamamos con= -
fluenciacia. "Confluéncia" gue incluye la identidad --
sintética; y la verdad demostrada la harfamos coinci--
dir con esta identidad que brota de uné confluencia de
lineas diferentes. La teorfa de la demostracién gnoseo
l6gica descansarfa, segfin esto, no en la nocibn de de~

rivacidn lineal, sino en la nocidn de confluencia, en

la que el cierre demostrativo culmina. Es en esta com
posicibn de premisas y linea de deriQacién en donde -~
aparece la materia gnoseoldgica como momento especifi-
o y &6 en la materia as{t entendida donde culmina el -
toncepto de verdad cientifica. Si nos mantuvieramos -
en las coordenadas clésicas, diriamos que la demostra-
cién es necesariamente dialéctica y que la verdad cien
tifica de las premisas no es dada sino que, a su vez,

es resultado de la verdad de las conclusiones, en tan-
to el silogismo "regresivo" confluye con el silogismo

"progresivo". La circulacidn entre el orde cognoscen-
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di y el ordo essendi, entre los principios guad nos y

los principios quad se tiene también que ver con este

mismo proceso.

5.~ Podrfa esperarse que el proceso de la confluencia gno
seolégica fuera mds visible en los campos fisico-natu
rales que en los campos matemdticos, porque las teo--
rias sobre la naturaleza analitica de la demostracidn
matemitica parecen sugerir mids bien la idea de deri--
vacidén que la idea de confluencia. Asi, pues, diria-
mos que la naturaleza sintética de las confluencias -
en los campos naturales (Biologia, Fisica, Astronomia)
ho presenta grandes dificultades - 1o que en ellos se
r4 més problemdtico tendrd que vér con la naturaleza
interna de la confluehcia. Pero en las ciencias mate

méticas, las confluencias resultan parad6jicas, por--
que podria pensarse que ahora las confluencias son =-
aparentes. Iriteresan las confluencias matemiticas a

nivel gnoseolfgico, al margen de las confluencias ana
lizadas a nivel epistemoldgico (que pueden hacerse gi
rar en torno al concepto kantiano de los "juicios =--
sintéticos a priori"”) analizaremos una situacién mate
mitica elemental - la ecuacién del &rea del circulo:

S = ﬂrz - pero capaz de mostrar el mecanismo de lo -~

que llamamos confluencia en la demostracién mateméti-

ca, su naturaleza sintética, en un plano mucho mis --
préximo al plano gnoséolBgico operatorio, gque aguel -
en el cual Kant pretendfa mostrar su certera sogpecha
§6bre la naturaleza sdntetica dé las verdade$ matemé-
tica&. Antée todo, esta Férmula; que lingufsticaments
podrfa reducirse a una definicibén (s = df1rr2) dasde =
el punto de vista de la teorfa del cierre categorial

es una construccidn mas compleja. El proceso cons- -
tructivo corresponde al proceso de génesis de la foér-
mula. Esta génesis incluye una operacién de metdba--

sis (o paso al 1limite), una transformacién desde figu
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ras de la geometria rectilfnea (tri&ngulos o rectingu-
los) a la figura circular. Hay pues, una construccién
y el signo "=", deja de ser analitico o retbrico; es -
sintético, porque, én esté caso, es una ad-igualdad =-

(una identidad sintética). No es la letra S (en cuan-

to sustituible algebraicamente en las ecuaciones por -

ﬂr2) lo que consideramos, ginb S en cuanto designando
una regién circular del plano (el "redondel" de Poihca
ré) reconstruida a partir de figuras rectilfneas y deé
la circunferencia (2nr). Enfocada la cuestidn de este
modo, la construccién tiene la siguiente estructura: S

e$ una totalidad limite, construida a partir de un con

junto de partes (representadas por ﬂr2). La igﬁaldad
g = ﬁrz @8 la identidad sintética entre un conjunto =
‘de partes (wrz) y el todo (8).

, Ahora bien: Al "todo" S podemos llegar a par==-
tir de sistemas de partes muy diferentes entre sf. Con
sideraremos los siguientes: (I) El sistema segin el --
cual el circﬁlo aparece descompuesto "radialmente", co
mo un "conjunto de gajos". Estos gajos se aproximan a
la figura de un tridngulo iséscéles; su conjunto es un
polfgono regular y el cfrculo es el lfmite del area de
ese polfgono. (II) El sistema segln el cual el ciréu-
lo aparece descompuesto (circularmente), en "bandas".
Estas bandas, en su limite, tienen la figura del rec=-
tdngulo y el ¢frculo se hos da ahora como el limite de
una figura compuesta del recdtdngulo.

Cofstruccién segfin el - | Construceibn seglin el sis-
gigtema de partes (I) tema de Partes (II)

T1) Cada parte e5 un -- | (1) Cada parte &s un reca--
trifngulo cuya &rea es tdngulo cuya férmula es -=-
(bxa) /2 (bxa) .

(2) el conjunto de trian (2) en nuestro caso, 27r.
gulos forma un polfgono dr

cuya &4rea es (Pxr)/2
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(3) P, en el limite, es (3) en el limite_/;R2n rdr

21Y

(4) Luego (2mr.r)/2 =ﬂr2 (4) luegojgR 21 rdr = (27

R%) /2 = TR2.

En ambos casos, las operaciones y pasos de la
demostracién son muy similares: (1) descomposicién del
circulo en partes (rectilineas) (triféngulos, recténgu-
los) (2) Metdbasis a partes "infiniteSimales" (3) algo
ritmo de suma - limite de esas partes. (4) Ahora bien,
el resultado ﬂrz es el mismo en abmos sistemas y ello
es sorprendente. No parece que debieramos admirarnos
si planteasemos el asunto mirando s6lo el objeto: - -
"puesto que el circulo es el mismo, es natural que el
resultado sea el mismo, si es verdadero". Porque este
planteamiento parte de una verdad dada como previa al
proceso dé 8u obtencibn. Y lo admirable es que a la -~
misma verdad podamos llegar a partir de caminos muy di
ferentes de los que podria esperarse a lo sumo, arro--
jasen resultados muy similares. Incluso, si tenia lu-
gar uha aproximacidén deé los resultados, que estos tu--
viesen otra estructura: por ejemplo, que en un caso se
nos diera el &rea en funcién del radio, y en otro en -
funcidn de'alguna cuerda". Los caminés son totalmente
diversos, afin cuando seah ambos "algoritmos". Las di-
ferencias son tan grandes, en los métodos, que la iden-
tidad de sus resultados tiene algo de "azar"® es esto
lo gque explica la admiracidn. Que la identidad matema
tica se produzca por azar, a la manera cono la identi-
dad natural se produce seglin algunos por el finalismo
escondido de alguna f6rmula comGn. El camino I parte
de tridngulos, muy diversos|de los rectdngulos II. En
principio no tendria porque ajustar plenamente, como -

tampoco ajustan los resultados de medidas realizadas a
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partir de unidades diversas. El camino I utiliza un -
algoritmo de sumar tomado de la propiedad distributiva
de suma y producto (suma que corresponde a la yuxtapo-
sicidn de los tridngulos; producto a su repeticidn). -
Y la metdbasis tiene lugar en la aproximacidén de P a -
2tr. El camino II utiliza el algotimo de la integra--
cidén. Parte ya de la evaluacién 27r y el paso al 1imi
te tiene lugar por medio del signo de integracidn. La
diversidad algoritmica de caminos es mucho mas profun-
da de lo que podria aparecer a simple vista, y se evi-
dencia analizando la procedencia heterogénea (en el --
plano algoritmico) del exponente de "r2"; En el cami-
no, I el cuadrado de r procede de la ¢ircunstancia par
ticular dé que la apotéma es igual al radio (en el 11-=
mite); por ello, obtenemos 2nr.r/2 igual a 2wr2/2 =r2
En el camino II, el cuadrado de r procede dle "automa~
tismo" del algoritmo de la integracién de funciones po
tenciales (fxm dx=xm+l), para el caso 2?fjrdr = r2/2.
Asi nismo, el divisor 2 de I procede de la férmula del
grea del tridngulo (semisuma de base por altura) y can
cela 4l factor 2 de 14 f6rmula 2nr. Pero en II, el di
visor 2 que cancela & este factor (eh 27r) procede del
automatismo de integracidn de las funciloties potencia-=
les (gue ya no tienen nada que ver c¢on la estructura =
del tridngulo). Por consiguiente, puede decirse que ~

la coincidericia en la cancelaciftn del factor 2 de 21nr,
e¢s debida al azar, no a un "algoritmo holistico". La -

confluencia de estos algoritmos es una verdadera sin--

tesis, no un analfsis; una sintesis que tiene lugar en
el mismo reino de la construccidn algorfitmica. Tam- =~
'bi€n esté es un reino de pluralidad, de heterogenedi--

dad y no de simplicidad.

Ahora bien: ¢Qué tiene que ver la confluencia
de estos caminos con la demostracidn de la f&rmula S=

2 L .
mr“?¢ ¢Acaso la demostracidn no queda integramente rea-
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lizada en el camino I y en el camino II, tomados por -
separado?. Se tratarfa de una confluencia de demostra
ciones y no de una demostracidn por la confluencia. Mi
respuesta es de esta Iindole: precisamente la existen--
cia de estas dos demostraciones es la prueba misma de

que cada una de ellas es insuficiente, porque cada ca-
mino muestra que el otro contiene una met&basis, sin -
ulterior justificacidn. Al confluir con la otra, en -
un cierre perfecto, ambas demostraciones se realimern--
tan, En cierto modo (historicamente) es el camino I el
que sirve de garantfa al II (a la manera como los silo

gismos sirvieron para probar la 18gica de Boole).

6.- Las démostraciones por recurréncia - el mdtodo de de--
mostracidén para proposidiones con variable discretas -
de valores naturales - son consideradas muchas veces -
como las demostracione$ genuinamente aritméticas. Pueg
tos efi la alternativa dque ofrecfa la doctrina clésica

en la demostracién - deduccién © induccidn - vy dado -

gue la demostracidn por recurrencia no se ajustaba al

esguema de la deduccidn cléasica,; se prefiri6 interpre=
tar esta demostracidn en el sentido de una induccién -
("induccidn matemdtica"). Ello arrastraba el peligro

de tener gque encajar la demostracidn por recurrencia =~
en la férma l6gica atribuida a la induccidn baconiana.
"Tras haber observado que una propiedad P es realizada
por diferentes elementos de una clase - P (xk), P(xq)..
- extenderemos inductivamente esta propiedad a todos -
los elementos de la clase, es decir, concluiremos (x)

P (x)", (siendo x una variable cuyo campo de variabili
dad sea la c¢lase N). Pero este andlisis de la demos--

tracibén por recurrencia es muy tosco, precisamente por

que, en €1, la nocibn de extender "inductivamente" en-
cubre el caracter constructivo y necesario de la "gene
ralizacidén". Y si bien recoge esta nocibn el componen

te inductivo del procedimiento, lo férmula desde el es
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quema de las proporciones predicativas distributivas,
de tipo P (x). Pero la "propiedad" que la demostra--

cibén por recurrencia va a externder a todos los nfme-

ros naturales, después de haberle constatado en algu-

nos, no es una propiedad distributiva (del tipo: "to-

dos los tridngulos tienen tres &ngulos cuya suma equi

vale a dos rectos"”): sino una propiedad atributiva, -

la propiedad de una clase nematoldgica (no diairolégi
ca); puesto gue esta propiedad pertenecé a cada valor
(x) en tanto estd vinculado a otros valores de su cla
se. El andlisis que hacemos aqui de la demostracién
por recurrencia marcha por un camino distinto del que
se sigue en el andlisis de las funciones recursivas,
réalizado desde la légica formal (45). La apariencia
de que P s& verifica distributivamente s& débe que a
gué vamos sustituyendo ¢ada valor po¥ otr6s valoreg =
pero en cada caso X, suple por nfimeros en relacidn ==
con otros nfimeros (o por cifras de un sistema en rela
cidn con otras cifras). Por ello, no es accidental =~
el "caﬁpo experimental® de ntmeros (cifras) de los -~
gue parte la induccifn matemdtica, que no tiene, vya -
por ello, la estructura de la induc¢cidén empirica. La
propiedad P que en ella se demuestra es, en rigor, --
una relacién de igualdad entre el resultado de opera-
ciones con un término general (que designa unacomposi
cibén de un nfimero con otros, por ejemplo p.{p+l)/2 )
y el resultado de operar con términos particulares - =
(24446+...+p). La demostracidn por recurreéncia no es
nl deductiva; en el sentido c¢lésico, ni inductiva = =
(idem) aungue constituye un modo peculiar de construc
cién demostrativa, en el cual podemos ver el proceso

de la confluencia de construcciones en una identidad

sintética. El proceso congtructivo se apoya cierta--
mente sobre casos particulares, que podrian ser consi
derados gnoseolbgicamente como fendémenos precisamente

en la medida en que esos casos particulares f](l+2+3+
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4Ap = p.(p+l) /2 ; f2(1+2+3+...+n = n.(n+l)/2 confi-
guran una férmula general que tiene "la apariencia de
una esencia". A partir de estas formulas (de la formu
la fr), "empiricamente" fundada, arranca la demostra--
cidén. La demostracidn progresaria (recurrencia) hacia

la esencia de este modo:

- Por un desarrollo horizontal (digamos, por -
contiguidad de la fdrmula (fl), un desarrollo de p a -

p+1l. A partir de la férmula fenoménica, construiremos

otra férmula que tiene que ser dada en virtud de las -
leyes generales de la construccidn algebraica. Por --
ejemplo, si agregamos al mismo valor (p+1l) a los dos -
miembros de la f6rmula empirica, obtendremos otra £&r-
mula vdlida (afin cuando no conozcamos su campo de apli

cacidn) :

142434, . .4p+(p+tl) = [p.(p+1)/2]+(p+l)= [tp+1)
(p+l+lﬂ/2

- Por un desarrollo "vertical" (diriamos por -
semejanza o por sustitucidn) tal que, a partir de la -
férmula (f2) sustituyendo n por p+1l) rios remita a una
f6rmula que confluya por identidad (algebraica, tipo-=
griafica) con la fdérmula obtenida por construccidn "ho-

rizontal". Y en esta confluencia consiste el cierve -

de este modo gnoseolbgico. Bl desarrollo "vertical" -~
es, segln esto, indispeénsable no tanto para probar la
verdad de la férmula fenoménica "para el n@mero siguicn
te" (funciones recursivas) cuanto para probar la cons-

truibilidad de la f&6rmula para el nGmero siguiente.

Es esta confluencia precisamente la que demues
tra el teorema para todo niGmero n, desde la esencia --
misma de la clase atributiva (acumulativa) segln la --

cual cada elemento, a partir del primero, brota del an
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terior (de ahi la consideracidn del "O" como primero)

por la adicidén de (+1).

7.- Si el anilisis gnoseolbgico de las demostraciones ma-
temdticas resulta instructivo en la medida en gue -=
muestra que, pese a la necésidad analftica de sus con
clusiones, hay en ellas confluencias de lineas opera=-
torias (algoritmicas) independientes, el andlisis gno
seolbégico de las demostraciones empiricas de las cien
cias naturales resulta instructivo sobre todo en la -
medida en gue constate, no ya las confluencias obvias
(tan obvias que son muchas veces el contenido mismo -
significado por la palabra "empfrico") sino la natura
leza constructiva de estas conclusionés empiricas. -
La fuerza de una demostracidn sé mediri precisamente,
seglin nuestros presupuestos, por el grado de indenti-
dad sintética o de verdad alcanzado en el "cierre por
corifluencia®:. Damos uh# andlisis gnosesldgico de uha
demostracibn empfrica standard, eh el campo de las --

ciencias naturales, de la Biologfa molécular: una de-
mostracién que gira en torno a la "determinacidén de -
3°-5"AmP" (46). Andlisis que, aungque debiera ser mas
prolijo, serad suficiente, creemos, para ilustrar el -
alcance que damos al cuarto modo gnoseolfgico en el -

campo de las ciencias empiricas. Una de las principa
les ¢riticas que dirigimos a casi todos los anflisis

de orientacién inductivista es precisamente el estar

basados sobre demostraciones convencionales, a las =-
dque se les Ha atribuido previameﬁte la forma de un ra
zoanmiénto inductivo (elminando precisamenté los pro=
cesos internos de desarrollo y la confluencia de es--
tos desarrollos en la forma en gue venimos estable-=--

ciendola).

Ante todo, conviene hacer constar que el - --

"trozo" de construccién cientifica que vamos a anali-
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zar podria también ser considerado en té&rminos proposi
cionales - pues efectivamente el se compone de frases

o enunciados, que mantiene entre si relaciones determi

nadas. El andlisis proposiéional siempre estd abierto
y recoje, sin duda, importantes componentes del proce-
so demostrativo,; en su "cierre proposicional". Pero el
andlisis de la construccién demostrativa, en su aspec-
to proposicional, serfa obli@uo a la propia construc-
cién (casi gramatical); prihcipalmente porque las pro-
posiciones deberfan contener $€rminos y las relaciones
mis significativas entre las proposiciones habré que -
establecerlas a través de las relaciones entre térmi--
nos y de las operaciones con ellos (Solamente cuando =
estuvieran ¥i supuestos estos componentes objetuales -~
cabria formular un eSqgiema interxrno del ensamblamiento

de lag proposiciones). Por lo demds, el nGmero de es-
tas proposiciones es tan elevado y los niveles a los =~
gué pertenecen son tan diversos que puéde desafiarse a
cualquier lé8gico-formal a que formalice el proceso de

construccién a que nos vamos a referir de un modo es~-
trictamente proposicional. ¢Como ordenarfa y estratifi
carfia las proposiciones?. Su an8lisis se reduciria --=
probablemente a una par&frasis © notacién de la misma

construcecidn demostrativa. En cambio, tras el anfli--
sis gnoseolBgico objetual, el anilisis proposicional -
gnoseovlégico queda posibilitado, no sélo facilitado --

(las hipbtesis, por ejemplo, se nos mostrarén como la

forma proposicional de las relaciones hipotéticas: Pe¢
ro no es lo mismé tratar las hipStesis como proposicio
nes ~ coordinadas con otras, en un curso de proposicio

nes =~ que tratar a las relaciones como tales - respec-
to de términos y operadores ~ afin a titulo de hipdte-~

ticas).

Comenzamos, por tanto, atribuyendo al trabajo

(construccidn, teorema) que analizamos una estructura
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de campo, constituida por diferentes clases de térmi=--
nos, como conviéene a todos los campos gnoseolbgicos. -
Las clases son ahora clases atfibutivas homoréricas, -
clases cuantitativas: {Ao, B, C, D...} La demostracidn
es cuantitativa y s6l6 por medio de operaciones matemé
ticas podrfa ser desarrollada:. Las clases del campo -

bidquimico que intervienen en el "teorema" se nos dan

de entrada Organizadas en un contexto determinado, en

virtud de miltiples presupﬁesﬁos tomados de otros con-
textos (bioqufmicos, eéstadfsticos). El contexto deter

minado K, que puéde considerarse propdsicionalmente co

mo constituido por un conjunto dé relaciones hipotéti-
cas dque sblo pueden aICanzqr el valor de verdad en el

mismo proceso de la demostracidn en el gue objetivamos
tras operaciones precisas. Unds relaciones gue conflu
yen en identidadés (verdades; aungue son verdades fe--
némenicas, por respecto a lo que considerremos como --
esencias o estructuras bioquimicas) que repercuten en

el contexto determinado, convirtiendolo en un contexto

determinante, que habrd de mdnifestar su condicién de
tal precisamente en dlteriores experiencias. De ahf, =
la demostracién que analizamos, en tanto résuelve el -
establecimiento de unas relacicries entre términos en--
clasados por medio de operaciones repetibles, sea al -
propio tiempo un método (por su reitabilidad) para de-

terminar relaciones similare$ én otros contextos idé--

neos.

Formularemos,; &n resumen, el téorema gue anali
zamos, de este modo: se trata de demostrar que en un -
campo o contexto determinado K (péra la caracteriza- =

cibén de este contexto remitimos a la publicacidn cita-

da); del que forman parte términos de diferentes c¢la--

ses cuantitativas (que designaremos a efectos del pri-
N

mer andlis 1l6gico por A°, A,B, C) - los términos de es

tas clases son moléculas; los simbolos que utilizamos
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no so6n sinbold8 quimicos sino 16gico materiales, gno-

seolégicos - A cada cantidad (absoluta) de la clase -
aP y a unas proporcionés dadas (variables por lo demds,
entre las clases A° y B, a través de C, corresponde --
una cantidad AO, determina&a funcioﬂalmente. Estable--
cer esta relacidn es, pues, el objetivo propio de la -
demostracién. Como la relacidén se "representa" en - -
ciertas curvas (de las que sblo consideraremos dos) po
demos decir gque la demostracidn sé termina precisamen-
te en la construccién de estas curvas standard a las -
que, €n consecuencia, habr& que atribuir un papel gno-
seolégico superior al que les corresponderfan si se -=-
las interpretase como merag "abreviatutras", o como sim
plés recursds didécticos o expositivés. Las gurvas --
contiénen ellas misimas, en tantd sor ititerpretadas en

el campo semfntico correspondiente, las relacionag = =

construidas. Estas relaciones por tanto, no pueden --
considerarse como construidas antes de la representa--
Eiéﬁ (como si estuviesen "relatadas" meramente por - =
ella). Una vez establecidas las curvas standard se =--
utilizar&n como metros para determinar cantidades a° -

dadas en muestras ulteriores, conociendo cantidades da

das en AB.

Prescindiendo en nudestro anflisis como hemog =

dicho, de otros constitutivos del contexto determinado
indispensables, en todo caso, para que este se organi-
ce (entre estos constitutivos habrfa due citar ciertas
enzimas y cilertos inhibidores de los propios t&rminos

dé las clases due intervienen en el primer plaho de la

demostracidn) y prescindiendo también, por lo tanto, =
de la propia construccitin del tal contexto (la obtenw-=
cién de la proteina guinasa, la obtencién del inhibi--
dor de proteina quinasa etc, corresponden a esta fase
de preparacién del contexto determinado), reducimos el

contexto determinado del teorema que consideramos a la
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forma de una clase distributiva K=[K1u K2u K3u K4]

cada uno de cuyos té&rminos Ki sea un conjunto céonsti-

tuido a su vez por términos enclasados en las siguien

tes clases atributivas:

- Una clase A de nucleotidos (podrian ser, en
otros contextos, moléculas de insulina) formados por 3'
- 5' adenosin monofosfato ciclico (c-AM P). La clase
A, esté partida en rigor (a efectos de la demostracidn
en dos subclases (clases) a° Yy AB (la clase A° es la -
clase de moléculas de c-AMP no radioactivo; la clase -
aP es 1a clase de moléculas c-AMP [H3J, con radioacti
vidad B detectada en un contador (que forma también -—
parte del contexto determinado): A = [AOU AB].

- Una clase B de proteinas enlazantes (protei

na guinasa).

- Una clase C de moleculas complejas, consti-
tuidas por el entrelazamiento de los términos de las
clases A y B. Por tanto la clase C es en rigor la --
reunién de dos subclases: CizfcokJ CB]. En cambio, -
escribiremos (connotacién Ho distributiva, sino atri-
butiva, acumulativa): CO = [B + AO]; CB = [B + AB].

Desde el punto de vista gnoseolbgico, la cla- .
se C puede considerarse como el resultado de operar -
con las clases A y B. Como (C = cwv CB) Yy (c® =B +
A%, (CB = B + AB), podriamos escribir: C = [(B + a%)
v (B + AB)] . La clase C donsta, por tanto, de dos -
operaciones diferentes: una de ellas (v) estrictamen-
te légica (suma 1l6gica); otra (+) de caricter aritmé-
tico. Ahora bien, la operacibén "+" corresponde a un
proceso real de "entrelazamiento molecualr" (la incu-
bacién)‘que no es operatorio (salvo antropomorfismo);
sin embargo, este proceso, gnoseolbfgicamente, toma la

forma de una operacidén que, formalmente, tiene lugar

Gustavo Bueno & col., Estatuto Gnoseoldgico de las Ciencias Humanas, Oviedo 1976


http://www.fgbueno.es/gbm/egch.htm

795

entre los simbolos correspondientes, pero en tanto son

signos y no s6lo significantes. La operacidén " " presu

pone & la anterior.

También incluimos Qntre las clases formales --

del contexto determinante a los filtros (o las partes
del filtro) destinados a disociar los términos de las

clases A y B de los términos de la clase C constitui--
dos en la "incubacién". Podria acaso intepretarse el
filtro como un operador monario, que transforma las --
clases Ay B en A" y B” (designando por A" y B” el lu-
gar opuesto, respecto del propio filtro). Pero, ade--
mids de artificiosa, esta interpretacidn parece poco --
pertinente, puesto que l6gicamente (aunque lo sea fisi
camente) no es significativo que las moléculas A y B -
vayan a parar al fondo del recipiente (de hecho po~ --
drian ser recogidas en otro lugar). Los significa-- -
tivo, en el curso 16gico, es que unas moléculas (pre-
cisamente las C) gueden retenidas ("compuestas", por -
tanto) en el filtro, mientras que las otras mo;éculas
(A y B) no queden retenidas en el (aunque si acumula--
das dentro del contexto determinado). Si atribuimos -
al filtro el papel de clase D del contexto K, su fun--
cibén queda descrita: como una clase tal que desempeia
el papel del elemento neutro respecto de los términos
de las clases A y B, mientras que se compone ¢on los -
términos de las clases C (DxC). El contador - B es un
contador de las moleculas radiactivas contenidas en el
filtro, es decir, un ogerador selectivo de (Dx(C).,

La estructura total del contexto determinado -

tendria pues la siguiente férmula légica:

K =] kvrvrev..vk ] = [tat, BY, ¢!, ol
2
B

'3 3 3 n n n
, C, D}~ {pA", B, C,
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(E1 contexto determinado K es la clase consti-
tuida por los conjuntos - cada una de las muestras o -
recipientes o fases de un mismo recipiente - formados
por las clases A, B, C, D). Hay que agregarse el con-
tador, como operador E. El contexto determinante [.K]

tiene en rigor la formula [KJ = {K, E}.

Las relaciones constitutivas de K, como contex

to determinante, serfan principalmente las siguientes:

(1) Para cantidades fijas de A° las cantidades
de CB estln determinadas estadisticamente por las can-
tidades de AB. Evidentemente, supuesta una probabili-
dad igual (en funcién de la igualdad hipoté&tica entre
a° Yy AB respecto de su composicidn con B) de composi--
cibén, se comprende que cuando en Ki se hayan suprimido
todas las moléculas A° (es decir, 2% = @ ), entonces,
la clase C estard constituida por moléculas (AB + B),
es decir estard identificada con CB, pues quedan rete-
nidas en el filtro (CB + B), es decir estar8 identifi-
cada con CB, pues quedan retenidas en el filtro (CB+D)
El resto de las moléculas de la clase A® pasard por el
filtro y se depositara en el liquido. Pero a medida -
que vayamos aumentando la cantidad de Ao, las probabi-
lidades de que resulten molé&culas (CO + D) aumentarén,
y disminuirin las de (CB + D) que se har&n mulas para

c® + g.

El concepto de "competitividad"” de las molécu-
las A° Yy AB
describe esta relacidn hipotética (equiprobabilidad),

reduciéndola con el fenbmeno (met&fora biolégica) de -

por ocupar el locus de las moléculas B, --

la "competitividad".
(2) E1l contador (como clase) compuesto por las

radiaciones B8 procedentes de la K, mantienen las si- -
guientes relaciones (hipotéticas): cuando la cantidad
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de A° es pequena en K, la cantidad de cuentas por mi-
nuto (c.P.m.) en el contador E seradn muy altas, dado

que las proteinas enlazantes estardn saturadas con mo
léculas AB
ras de radiaciones registradas en el contador. A me-

dida que aumentan las moléculas AO, desplazarédn (en -
B y el contador regis

retenidas en el filtro y, por tanto, emiso

la "competencia” con AB) a las A
trard un menor nGmero de (c.p.m.). Esta relacién en-
tre las variaciones cuantitativas (variaciones conco-
mitantes) de las c.p.m. del contador E y la cantidad
de moléculas A° en su composicién con B en "competen-
cia" con AB es una relacién funcional gque, (dadas --
cantidades fijas de AB en cada Ki) tomard la forma --

aproximada a una parébola. Augnue esta curva no se -

haya previsto, la propia experiencia puede sugerirla,
incitando a regresar hacia las razones (esquema de --
identidad) por las cuales podria esﬁerarse este tipo

de funcién. Estas razones, a este nivel, ser&n de ti

po estadistico, cuantitativo—formal; en tanto no se -
introducen restriciones estructurales, (biogquimicas)
reguladoras de la "competencia" entre A° y AB (en el
trabajo que analizamos se insinua la dilucién como mo

tivo).

Adviertase que esta primera curva parabdlica
contiene los puntos correspondientes a los contajes -
arrojados por el contador en los diversos Ki' con can
tidades fijas de AB

de una curva en la que los diversos-Ki desempenan el

y variables de A. Se trata, pues,

papel deuno s6lo en el que se pueda ir variando a° pe

B B

ro no A", Las diversas concentraciones de A" darian

lugar a diferentes curvas parab&licas.
(3) En el trabajo que analizamos, se nos ofre

ce otra curva, que, en abscisas, mantiene la medida -

o , . .
de los A~ (como en la curva anterior) mientras en or-
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denadas, en lugar de tomar el niimero absoluto de (c.p.
m.) arrojadas por el contador, se toman las razones en
tre el ntimero de cuentas arrojadas por K para concen--
ST

el nGmero de cuentas que K érrojaré para concentracio-

B, es decir, la ratio Io/Ix' El autor del

Lraciones 0 de A° (IO, concentracidén méxima de A

nes IX de A
trabajo razona de este modo: "cuando en la muestra K -
hay poca cantidad A®, sers més alta la cuenta del con-
tador y supuesto I, fijo, la razdn IO/Ix serd menor -
que en los casos en los cuales aumenta a° y disminuyen
do Ix’ por tanto, aumentandb la EEEié IO/IX". Eviden-
temente esta ratio siempre serd& » 1 (puesto que nunca
IX puede arrojar mas cuentas que IO). La curva resul-

tante es una recta (un esquema de identidad):

2500
2000
1500
1000
500 \
: 6
\
10 TTT— 3
0 2 5 10 20 0 2 5 10 20
p moles p moles
Curva I de C-AMP Curva II de C-AMP

Ahora bien:¢Como interpretar la relacidén entre estas -
dos curvas? ¢Por qué representan un mismo proceso y en
qgué condiciones esta representacidn es precisamente la

demostracién por confluencia (de I y II) de que el --

procedo estd presidido por las relaciones hipotéticas
gue configuran el contexto determinante?. Sugerimos -

la siguiente interpretacidn: La curva II representa en

ordenadas la razbn IO/IX, pero esta razdn es una rela-
cibén m&s compleja que la representada en la curva I. -

La curva I contiene la representacidn de las variacio-
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B variable. Pero la curva II

nes de Kp con A° fijoy A
podria interpretarse como representando los puntos de

interseccibén de las distintas par&bolas (correspondien
tes a distintos conjuntos Kp, Kg... Con concentracio-
nes distintas en cada caso de A"), con una direccibn -
contante (correspondiente a la tangente del &ngulo for

mado en cada punto por la ordenada y la abscisa en un

punto). Segfin esto, la funcibn lineal representari --
aqui precisamente la identidad de los conjuntos Kl’ K2,
K3.... en cuanto miembros de la clase distributiva K,

es decir, del conteéto determinante (salvado del conta

dor, que ahora no desempena papel especial):

N9

Curva II1” (interpretacién de la curva II)

Si esto fuera asi, podriamos decir que la de-

mostracién del teorema fenoménico ("fenomé&nico", por

cuanto en el se establecen unas relaciones de identi-
dad entrevfenémenos cuantitativos, con abstraccién de
la estructura o esencia bioquimica que opera en ellos,
Yy que es una "caja negra" o, por lo menos, una "caja -
gris" para utilizar 1la exprésién gue M. Bunge aplica a
cierto tipo de modelos)‘estfiba precisamente en la - -

confluencia de dos desarrollos diferentes, aunque en -

la experiencia vayan juntos. E1 primero de los cuales
(representado en la curva I), resuelve en una relacidn
determinada interna a cada clase Ki (para diferentes -
rpeticiones de una misma clase Kp de K - con las varia

ciones internas a Kp). Y el segundo (representado en
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la curva II) resuelve en una relacidén entre las dife--
rentes clases Ki cuya reunibén constituye K. Si el de-
sarrollo I conduce a una identidad que se distribuye -
en cada K{, el desarrollo II conduce a una identidad -
que liga los diferentes Ki de K. Y es precisamente la
confluencia de estas dos identidades (en la curva II”)
la que constituye el contexto determinado [K, EJ en un
contexto determinante, por respéecto a ulteriores desa-
rrollos, en el sentido de que es la realizacidn experi

mental de I y II aquella que demuestra a las "relacio-
nes hipotéticas" como relaciones objetivas, afin a ni--
vel fenoménico (mientras que no se haya aclarado si -=-
hay un significado bioquimico de la "competitividad" o
si se trata de un proceso estadistico a nivel molecu--

lar). Es la confluencia, y solamente la confluencia -

de estas identidades - que implica las confluencias da

das en los mismos acoplamientos del montaje del conta-
dor etc (cuya complejidad hace mas inverosimileé las -
regularidades, si estas no fueran objetivas) - aquello
que constituye el contexto determinante como tal, aque
llo que permite establecer la realidad objetiva de to-
dos los conjuntos constitutivos de K cuanto a las rela
ciones presupuestas. La confluencia, en tanto que es

mutua (I remite a II y II a I),ves el mismo cierre de=

mostrativo, un cierre segfin el modo cuarto. Un cierre

mediante el cual se vinculan, como partes de un mismo
campo, tanto las diferentes variacioens de Ki’ como --
las diferentes K, ¥y Kj' La confluencia de las curvas
no habrfa funcionado en esta experiencia c¢omo un mode-=
lo previo, puesto que ellas fueron representacién de -
las experiencias: en la confluencia de las curvas es -
donde las experiencias (y sus relaciones hipotéticas)

cobran la figura de fenémenos objetivos (las relacio--

nes hipotéticas era, m&s que fenémenos, hipbtesis de -
fenbémenos cuantitativos). Las conexiones entre I y II

no son tampoco meramente 16gico formales (pruebas, con
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trapruebas) sino que se fundan en las relaciones mate-
riales (categoriales) dadas entre los términos del --

campo, en sus "relaciones hipotéticas".
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