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Resumen: 
Las aportaciones del materialismo filosófico a la filosofía del Derecho han sido numerosas y constantes a lo largo de los años, no solo por el 
propio Gustavo Bueno sino también por otros filósofos vinculados al pensamiento del filósofo calceatense. Se recogen en este artículo la 
relación de los estudios más importantes, incluido el excepcional estudio monográfico dedicado al Derecho publicado por Luis Carlos Martín 
Jiménez en 2021 titulado La esencia del Derecho. Filosofía materialista de las categorías jurídicas. Además de estos estudios generales, 
merecen una atención especial los más específicamente relacionados con el derecho procesal penal. 
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Abstract: 
The contributions of philosophical materialism to the philosophy of Law have been numerous and constant over the years, not only by 
Gustavo Bueno himself but also by other philosophers linked to the thought of the philosopher from Calce. This article contains a list of the 
most important studies, including the exceptional monographic study dedicated to Law published by Luis Carlos Martín Jiménez in 2021 
entitled The essence of Law. Materialist philosophy of legal categories. Studies related to criminal procedure law deserve special attention. 
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El Basilisco

Introducción

El presente artículo pretende ofrecer algunas de las 
aportaciones que el sistema de filosofía conocido 
como materialismo filosófico ha realizado al estudio 
del Derecho. El creador de tal sistema, Gustavo Bueno 
Martínez, ha contribuido a dicho estudio a lo largo de su 
extensa producción de tal manera que puede hablarse de 
una «obra jurídica» del autor de Ensayos materialistas. 
Dar cuenta aquí de dicha obra desbordaría las intenciones 
de este trabajo cuyo objetivo, mucho más modesto, es 
reunir y reseñar las obras de algunos autores que han 
abordado con intensidad algunos de los temas propios de 
la Filosofía del Derecho desde la filosofía materialista.

 Remitimos al lector interesado en conocer, siquiera 
mínimamente, el pensamiento jurídico de Gustavo Bueno 
a la obra de Pelayo García Sierra Diccionario filosófico1  
en la que se recogen de manera sistemática las ideas del 
materialismo filosófico tal y como aparecen expuestas 
en las obras de su creador. Las ideas relativas al Derecho 
se encuentran en las secciones V y VI dedicadas a Ética 
y moral y Filosofía Política, respectivamente. Entradas 
como «Ética/Moral/Derecho», «Ética y moral/Derechos 

(1) Pelayo García Sierra: Diccionario filosófico. Manual de mate-
rialismo filosófico. Una introducción analítica. Biblioteca Filosofía en 
español. Fundación Gustavo Bueno. Pentalfa ediciones. Oviedo. 2000. 
Edición on line https://www.filosofia.org>filomat.

humanos2», «Estado de derecho» o «Democracia3, entre 
otras muchas, dan cuenta del interés y conocimiento que 
del Derecho tenía G. Bueno4. 

En la conversación mantenida con Víctor Martínez 
Patón sobre derecho penal, Gustavo Bueno afirma “no 
saber nada de derecho”. Basta con escuchar el diálogo 
para comprobar que tal afirmación no se ajusta a la 
verdad. De hecho, a lo largo y ancho de su obra se pueden 
localizar referencias a esta disciplina. No se puede obviar 
el hecho de que el propio Bueno, antes de iniciar sus 
estudios de Filosofía cursó tres cursos de Derecho en la 
Universidad de Salamanca. Ofrecemos, a continuación, 
dos ejemplos de cómo Bueno incorporaba a su sistema 
estas referencias a la práctica judicial, una actividad que 
el propio Bueno consideraba estar implicada de ideas 
filosóficas.5

(2) Pelayo García Sierra. op. cit. págs. 478-479. Entradas 480-481.
(3) Pelayo García Sierra: op. cit. págs. 594-607. Entradas 609 a 618.

(4) En la conversación mantenida con Víctor Patón, Gusta-
vo Bueno afirma “no saber nada de derecho”. Basta con escu-
char el diálogo para comprobar que tal afirmación no se ajusta 
a la verdad. El derecho penal desde el materialismo filosófico, 
Víctor Martínez Patón entrevista a Gustavo Bueno. Canal de 
Youtube de la Fundación Gustavo Bueno, fgbuenotv, https://
youtu.be/SYN37XNKuAk.

(5) «En la práctica del Derecho, en la práctica de jueces, magistra-
dos, de abogados, etc., y en los ordenamientos jurídicos en general, están 
implicadas ideas filosóficas constantemente» El derecho penal desde el 
materialismo filosófico. Ibidem.
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El primero de los ejemplos aparece en la obra Ensayos 
materialistas6 y es utilizado en el contexto de la distinción 
entre saber mundano y saber académico. Tras considerar 
que el criterio de distinción entre ambos saberes estaría 
en el hecho de que la sabiduría mundana «tendría como 
núcleo originario aquellas categorías que reducen los 
conocimientos a la escala de los “cuerpos operables”», 
es decir, «lo inteligible operatoriamente a escala de los 
cuerpos humanos» ejemplifica esta idea de la manera 
siguiente: « por ejemplo, el razonamiento jurídico, el 
derecho procesal con las pruebas de identificación del 
autor del homicidio: que comporta los postulados de 
unilocación, la fiabilidad en los testigos, etc.»

El segundo ejemplo está tomado del volumen IV de 
su Teoría del cierre categorial7 . Este cuarto volumen, de 
los cinco en los que expone su teoría de la ciencia, está 
dedicado al análisis y crítica de las teorías de la ciencia 
descripcionista y teoreticista. 

Al analizar el concepto de «descripción», y tratar de 
responder a la pregunta «¿qué es describir?» surge de 
inmediato el problema de la determinación de lo que es 
o no pertinente en la descripción. ¿Cómo, se pregunta 
Bueno, «determinar, en una realidad objetiva dada, lo 
que es materia interna de una descripción sobria y lo 
que es hojarasca parásita o no pertinente?» Y añade: 
«En el juicio oral el juez ordenará al “testigo de vista”: 
¡Describa los hechos y no se salga de ellos! Ahora bien, 
lo considerado como descripción válida, verdadera 
por un juez de la Inquisición puede no coincidir con lo 
admitido por un juez “ilustrado”.

Ambos ejemplos, tomados del ámbito procesal, 
sirven para exponer ideas de los campos ontológico 
y gnoseológico. No nos parece una casualidad que, 
pudiendo elegir entre tantos saberes para ejemplificar 
las ideas tratadas, Bueno eligiera el campo del Derecho 
procesal y procesal penal. De la relevancia filosófica 
de ambos saberes darán buena cuenta los trabajos que 
reseñaremos en las páginas siguientes.

A la espera de ver publicadas las aportaciones de 
Bueno al campo del Derecho recogidas en textos todavía 
inéditos, contamos en la actualidad con el trabajo ya 
publicado de varios autores que abarcan un arco temporal 
de casi cuarenta y cinco años, que se inicia a finales de 
los años setenta del pasado siglo hasta la actualidad8.

Con el fin de sistematizar, mínimamente, estas 
contribuciones hemos optado por un criterio material, 

(6) Gustavo Bueno: Ensayos Materialistas, pág. 41. Ensayistas -86.
Taurus Ediciones, 1972. Madrid

(7)Gustavo Bueno: Teoría del cierre categorial, 4. El sistema de las 
doctrinas gnoseológicas. Descripcionismo. Teoreticismo, pág. 30. Pen-
talfa Ediciones, 1993. Oviedo. La referencia a jueces y tribunales es una 
constante a lo largo de las páginas dedicadas al descripcionismo. 

(8) La primera contribución de la que tenemos constancia es el artícu-
lo de Manuel Atienza aparecido en número 3 de la Revista El Basilisco 
del año 1978 «Para una ontología de la norma jurídica».

atendiendo a su contenido, así distinguimos un primer 
grupo que reúne un conjunto de obras y autores que 
tratan de cuestiones o problemas propios de la Filosofía 
del Derecho: qué es el Derecho, su cientificidad o las 
relaciones Estado-Derecho. En este apartado se recogen 
los trabajos de Manuel Atienza y José Luis Muñoz de 
Baena, y el trabajo colectivo de Pedro Barbado, Francisco 
López Ruiz y Miguel Prieto sobre las relaciones Estado-
Derecho, destacando la obra de Luis Carlos Martín 
Jiménez en relación con la esencia del Derecho y la de 
Jesús Vega en la cuestión relativa a su cientificidad.

Y un segundo grupo que recoge las publicaciones 
de autores que analizan desde el materialismo filosófico 
los problemas que tiene lugar en el seno de algunas 
disciplinas o saberes jurídicos, en concreto, aquellos 
relacionados con el Derecho penal y el Derecho procesal 
penal. Se reseñan aquí los trabajos de Jesús Vega y 
Francisco López Ruiz. 

1. ¿Qué es el Derecho?

Pregunta que abre todos los manuales de Filosofía 
del Derecho. Desde el materialismo filosófico ha 
sido respondida por el profesor Luis Carlos Martín 
Jiménez en su obra La esencia del Derecho. Filosofía 
materialista de las categorías jurídicas9. La obra ha sido 
objeto de análisis y comentarios10 tanto por escrito como 
en formato vídeo, además de haber sido objeto de un 
seminario específico del departamento de Filosofía del 
Derecho de la Facultad de Derecho de la Universidad 
Complutense11 . Quienes se acerquen a ella desde el 
desconocimiento de los principios del materialismo 
filosófico se verán obligados a «regresar» a las obras 
de Gustavo Bueno donde estos principios (ontológicos, 
gnoseológicos, antropológicos, políticos) son explicados; 
para los que ya se manejan en este sistema filosófico la 
lectura de esta obra les permitirá «progresar» sobre las 
tesis jurídico-filosóficas del autor, ya sea para criticarlas 
o para profundizar en ellas.

(9) Luís Carlos Martín Jiménez: La esencia del derecho. Filosofía ma-
terialista de las categorías jurídicas, Pentalfa Ediciones, Oviedo, 2021.

(10) Recogemos aquí el análisis llevado a cabo por Felicísimo Valbue-
na en Confilegal.com con el título «La esencia del Derecho: Un libro des-
de la filosofía de Gustavo Bueno» en https://confilegal.com/20220121-la-
esencia-del-derecho-un-libro-desde-la-filosofia-de-gustavo-bueno-i/ y en 
https://confilegal.com/20220128-la-esencia-del-derecho-un-libro-desde-
la-filosofia-de-gustavo-bueno-y-ii/. El autor, que entiende las dificultades 
que el libro presenta a los lectores no familiarizados con la filosofía ma-
terialista, ofrece en dos entregas una “alternativa [a los profesionales del 
Derecho] que puede facilitar la lectura y comprensión de este gran libro.” 
También los vídeos de Teatro Crítico.

(11) La esencia del Derecho, Seminario abierto de profeso-
res de Filosofía del Derecho, Facultad de Derecho, Universidad 
Complutense de Madrid, Canal de YouTube de la Fundación 
Gustavo Bueno: fgbuenotv, miércoles 17 de noviembre de 2021, 
sesión 1, https://youtu.be/uw8MKqiFnZ4, y miércoles 24 de 
noviembre de 2021, sesión 2, https://youtu.be/Y4yJDiBoFOU. 
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Lo que nos interesa destacar aquí son las herramientas 
que el autor ha utilizado para responder a la pregunta 
sobre la esencia del Derecho. 

Martín Jiménez recurre a las bases ontológicas (teoría 
de los tres géneros de materialidad), gnoseológicas 
(teoría del cierre categorial), antropológicas (noción 
de cuerpo, sujeto operatorio, &c.) y políticas (capas y 
ramas del poder) del sistema del materialismo filosófico 
mostrando la capacidad del sistema para ofrecer una 
alternativa a los análisis que, desde otras concepciones 
y otros autores, se vienen ofreciendo en la Filosofía del 
Derecho.

No creemos equivocarnos si señalamos que uno de 
los autores que Martín Jiménez tiene presente a la hora 
de llevar a cabo su análisis es Jesús Vega. 

En efecto, y como veremos más adelante, el profesor 
Vega ha recurrido en más de una ocasión a la filosofía 
de Gustavo Bueno para llevar a cabo sus análisis de los 
fenómenos jurídicos. En un artículo titulado «Dintorno, 
entorno y contorno del derecho. Ensayo metateórico 
sobre los límites de la categoría jurídica12», recurre a 
esta distinción para, como él mismo señala, “reordenar 
críticamente las diferentes posiciones teóricas en torno al 
problema de la determinación de los límites del Derecho 
o —el problema de la autonomía o la demarcación de 
la categoría jurídica— y particularmente para clarificar 
los términos y las implicaciones del debate entre 
concepciones positivistas y post-positivistas”. 

Si bien ambos autores utilizan el mismo recurso, su 
finalidad y los resultados obtenidos son absolutamente 
dispares.

Otro autor que se ha acercado al estudio del Derecho 
desde los postulados del materialismo filosófico, al 
menos en sus primeros trabajos, es Manuel Atienza.

Como ya hemos señalado, a él se debe la primera de 
las aplicaciones del materialismo filosófico al estudio del 
campo del Derecho.

En su artículo del año 1978, Para una ontología de 
la norma jurídica13, Atienza hace uso de la ontología 
materialista expuesta por Bueno cinco años antes en 
Ensayos materialistas, para reorganizar las distintas 
concepciones de la norma jurídica y del Derecho. 

El autor, tras caracterizar la ontología materialista, 
recogiendo la distinción entre una ontología general 
(M) y una ontología especial (los tres géneros de 
materialidad, M1, M2 y M3,), M. pretende en este trabajo 
«mostrar cómo se entiende, qué es lo que significa, 

(12) Jesús Vega López: «Dintorno, entorno y contorno del derecho. 
Ensayo metateórico sobre los límites de la categoría jurídica», Anales de 
la Cátedra Francisco Suárez 55, págs. 535-572, Granada, 2021.

(13) Manuel Atienza: «Para una ontología de la norma jurídica».  
Revista El Basilisco, número 3, julio-agosto, págs. 37-45. Pentalfa 
Ediciones. Oviedo

la norma jurídica desde cada uno de los géneros de 
materialidad» Brevemente: 

Desde M1, que daría cuenta de las realidades externas 
a nuestra conciencia, podrán ser vistas nociones como la 
promulgación de una norma, el contenido material de la 
costumbre jurídica o las conductas. En el campo de las 
teorías del derecho, el realismo jurídico conductista sería 
un exponente de la reducción del Derecho y la norma 
a este primer género de materialidad. El reduccionismo 
economicista o sociologista practicado por algunos 
autores marxistas y el iusnaturalismo de aquellos autores 
que identifican lo jurídico con «la naturaleza de la cosa», 
entendida la «naturaleza» en sentido empírico, serían 
concepciones incluidas en este género de materialidad 
(págs.38-39).

El segundo género de materialidad, M2, definiría los 
contenidos o vivencias «interiores» concepciones como 
la de Petrazhitsky quien entiende que los fenómenos del 
derecho radican en la esfera emocional, impulsiva. (pág. 
39). Las concepciones del derecho de Reiner, Pasukanis 
o Vysinskij también son incluidas en este género de 
materialidad, así como la concepción psicologista del 
Derecho de Bierling y de la Escuela Libre del Derecho 
o las de Illum o Olivecrona con sus concepciones 
psicologistas de la norma jurídica. Otro ejemplo más a 
añadir sería el de Ross en Sobre el derecho y la justicia 
(págs. 40-41).

Finalmente, el tercer género de materialidad, M3, 
haría referencia al mundo de las realidades abstractas, 
no exteriores, pero tampoco interiores. Las concepciones 
formalistas de la norma, la idea de ley de santo Tomás o 
la discusión entre la teoría subjetiva la teoría objetiva de 
la norma jurídica, serían ejemplos de esta materialidad 
terciogenérica al igual que las concepciones logicistas de 
la norma jurídica como las mantenidas por autores como 
Alchourron y Bulyngin. Nino, en el ámbito de la filosofía 
analítica, el Marx de La ideología alemana o de El 
Capital serían ejemplos de la concepción terciogenérica 
del derecho y de la norma jurídica (págs.42-44).

Atienza finaliza su artículo reivindicando una 
concepción normativista del derecho sin caer en el 
reduccionismo ni en la metafísica (pág.45).

 

2. La pregunta por la cientificidad del Derecho

Tal como señala Jesús Vega en su obra La idea de ciencia 
en el Derecho. Una crítica histórico-gnoseológica a 
partir de la idea de «ciencia normativa»14, la noción de 
«ciencia jurídica», es decir, la idea de que el Derecho 

(14) Jesús Vega: La idea de ciencia en el Derecho. Una crítica his-
tórica-gnoseológica a partir de la idea de «ciencia normativa. Bibliote-
ca Filosofía en español. Fundación Gustavo Bueno Pentalfa Ediciones, 
Oviedo 2000.
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sea una ciencia o de que exista una ciencia del Derecho, 
constituye una vexata quaestio dentro de las discusiones 
en el ámbito de la Filosofía del Derecho.

En esta obra, su tesis doctoral, da respuesta a esta 
cuestión utilizando las herramientas de la teoría del cierre 
categorial y empleando, como presupuesto fundamental 
crítico, «el de que no cabe una Filosofía del Derecho 
rigurosa y crítica al margen de una fundamentación 
gnoseológica sistemática».

En la primera parte, la obra formula el problema 
de la ciencia jurídica desde un planteamiento histórico-
sistemático e introduce el concepto de «ciencia 
normativa» para, desde él, realizar el análisis crítico del 
concepto de «ciencia jurídica». Ahora bien, este concepto 
tiene que ser definido gnoseológicamente por cuanto no 
deja de ser un concepto epistemológico15. Dicha tarea de 
reinterpretar el concepto de ciencia normativa no puede 
realizarse sin una teoría de la ciencia que incorpore esta 
perspectiva gnoseológica. La teoría del cierre categorial, 
con sus herramientas conceptuales y metodológicas, 
permite a Vega llevar a cabo tal reinterpretación.

El materialismo filosófico distingue entre Teoría de la 
ciencia y Teoría del conocimiento. Esta primera distinción 
permite situar a la epistemología de la ciencia y a las 
características de su concepción de la ciencia en el campo 
de la teoría del conocimiento. Por su parte, la perspectiva 
gnoseológica vendrá ligada a la teoría de la ciencia.

La ciencia, mejor decir, las ciencias, desde la teoría 
del cierre categorial son construcciones derivadas de 
saberes técnicos previos y caracterizadas por una materia 
y una forma. 

Dada la pluralidad de ciencias, se hace necesario un 
criterio para diferenciar los distintos tipos (naturales, 
formales, humanas). Las metodologías α y β operatorias 
nos permitirán organizar las diferentes ciencias y saberes, 
en general, en función de la mayor o menor presencia en 
las mismas del llamado sujeto operatorio, vale decir, de 
las operaciones del científico. Nos encontraríamos, en 
ocasiones, con saberes donde tales operaciones no tienen 
razón de ser (ciencias naturales y formales) y en otras 
en las que tales sujetos y sus operaciones son necesarios 
(ciencias humanas). Son estas ciencias humanas las que 
plantean el problema de su cientificidad. El Derecho, por 
definición, formaría parte de este grupo.

Estas metodologías nos permitirán transitar, dentro 
del campo jurídico desde disciplinas de carácter técnico, 
práctico, esto es, β operatorias, caso del Derecho procesal, 
hasta disciplinas jurídicas de carácter α operatorio, lo 
que las pondría a la altura de las ciencias naturales. 

La noción de «operación», tal y como es entendida 
desde la teoría del cierre categorial, será fundamental 

(15) Sobre la distinción entre gnoseología y epistemología ver más 
adelante.

para desde ella poder reinterpretar la noción de «norma» 
y con ella la de «ciencia normativa»

La segunda parte de su tesis la dedica Jesús Vega a dar 
cuenta de la historia filosófica del concepto de «ciencia 
normativa». Frente al tradicional enfoque epistémico de 
esta historia, Vega ofrece la visión de una historia desde 
el punto de vista gnoseológico.

La tercera, y última, parte está dedicada a la 
consideración de la «ciencia jurídica» como «ciencia 
normativa». 

El autor parte del concepto «ciencia normativa», 
definido como concepto epistémico para reexponerlo 
gnoseológicamente. En esta tarea el autor utilizará la 
concepción de la ciencia del materialismo filosófico, el 
llamado constructivismo gnoseológico o los criterios 
de distinción entre las ciencias, a partir de las cuales 
reexpone tanto la noción de «norma» como la «ciencia 
normativa».	  

Con anterioridad a la publicación de su tesis, en 
la revista El Basilisco habían aparecido dos trabajos16 
suyos de los años 1994 y 1999 respectivamente, en los 
que exponía los resultados de las investigaciones que 
cristalizarían en la referida tesis doctoral. Son una buena 
introducción a la lectura de la obra que hemos reseñado. 

En trabajos posteriores, Jesús Vega ha seguido 
utilizando, en mayor o menor medida, herramientas 
de la filosofía materialista para analizar los problemas 
relacionados con el saber jurídico Y, así, en 2009, 
continuando con esta problemática, aparece en la revista 
Doxa el artículo titulado «Las calificaciones del saber 
jurídico y la pretensión de racionalidad del Derecho»17 
o, de manera indirecta, en la tesis doctoral de Christian 
Escobar Jiménez, de la que es codirector, del año 2017, 
con el título «El Derecho como ciencia: Una aproximación 
desde la epistemología sobre el carácter de cientificidad 
del derecho y su praxis». En la primera, Jesús Vega hace 
uso de la distinción entre las cuatro acepciones de ciencia 
tal y como aparecen en la obra ¿Qué es la ciencia?18 
de Gustavo Bueno; por su parte, en la bibliografía de 
la mencionada tesis doctoral de Escobar, junto a esta 
obra de Bueno aparecen recogidas como referencias, el 
tomo 1 de la Teoría del cierre categorial y la expresión o 
sintagma conceptos conjugados.

Más adelante, cuando analicemos las aportaciones 
llevadas a cabo en el estudio de algunos saberes jurídicos, 

(16) Jesús Fernández Vega: Las «ciencias normativas» y la «ciencia 
del derecho». Revista El Basilisco. Segunda Época. Número 16 Prima-
vera 1994, págs. 3-18; Jesús Vega: Sobre la idea de «ciencia jurídica» y 
su dialéctica. Revista El Basilisco. Segunda Época. Número 26, abril-
diciembre 1999.

(17) Jesús Vega: «Las calificaciones del saber jurídico y la pretensión 
de racionalidad del Derecho». DOXA, Cuadernos de Filosofía del Dere-
cho, 32 (2009), págs. 375-414.

(18) Gustavo Bueno: ¿Qué es la ciencia? La respuesta de la teoría del 
cierre categorial. Ciencia y filosofía. Opúsculos Pentalfa. Pentalfa, 1995
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caso del Derecho penal o del Derecho procesal penal, 
volveremos a referirnos a la obra de Jesús Vega.

 Otro de los autores que se ha ocupado del problema 
de la cientificidad del derecho ha sido José Luis Muñoz 
de Baena y Simón, concretamente en un artículo 
aparecido en la revista El Basilisco titulado «El debate 
en torno a la “Ciencia jurídica” desde una perspectiva 
gnoseológica»19. En dicho artículo el autor se hace eco 
de una distinción fundamental a la hora de analizar las 
cuestiones relativas a los problemas relacionados con 
la cientificidad del Derecho: el enfoque epistémico y el 
enfoque gnoseológico.

Tras hacer notar la falta de un mayor número 
de aportaciones al análisis de la «Ciencia Jurídica» 
desde la Teoría del cierre categorial y dar cuenta de 
las existentes hasta ese momento20, Muñoz de Baena 
pasa a caracterizar, brevemente, la teoría de la ciencia 
de G. Bueno. Una teoría de la ciencia materialista, que 
entiende las ciencias, en plural, provenientes de técnicas 
previas. Cada ciencia será el fruto de la eliminación de 
las operaciones previas de la tecnología o técnica de la 
que es originaria. La ciencia no tiene un objeto de estudio 
sino un conjunto de objetos, un campo.

La «Ciencia Jurídica» analizada desde la teoría 
del cierre categorial se encuadraría en los saberes β 
operatorios caracterizados, como ya hemos señalado, 
por la presencia en sus campos del sujeto operatorio. 
Muñoz de Baena pone como ejemplo al romanista que, al 
reconstruir el proceso formulario, imita las operaciones 
del jurista romano (págs. 49-50). 

El resultado de analizar la «Ciencia Jurídica» desde 
la teoría del cierre categorial es un saber o conjunto de 
saberes caracterizados, como todos los que forman parte 
de las llamadas ciencias humanas, por su inestabilidad, 
esto es, por fluctuar entre disciplinas que irían desde la 
sociobiología (ciencia, pero no Derecho) hasta el «uso 
alternativo del Derecho» (que sería Derecho, pero a 
costa de perder la cientificidad). La inestabilidad viene 
dada por la imposibilidad de eliminar las operaciones de 
los sujetos. (pág. 50) 

En el análisis gnoseológico, característico de la 
Teoría del cierre categorial, juega un papel fundamental 
la noción de «escala gnoseológica», esto es, el hecho de 
que toda ciencia viene organizada a partir de operaciones 
técnicas previas llevadas a cabo por los sujetos 

(19) José Luís Muñoz de Baena y Simón: «El debate en torno a la 
«Ciencia jurídica» desde una perspectiva gnoseológica» revista El Ba-
silisco. Segunda Época. Número 14, págs.47-58.Verano 1993. Oviedo.

(20) El autor refiere dos trabajos. El primero, de M. Atienza , Intro-
ducción al Derecho, págs. 230 a 232 donde resume la teoría del cierre 
categorial., y otro titulado «Ensayo de aplicación de la metodologías α y 
β operatorias en las ciencias jurídicas» publicado en el invierno de 1983 
en el número 7 de la revista Universidad y sociedad. Revista del Cen-
tro regional de Madrid asociado a UNED realizado por Pedro Barbado 
y Francisco López Ruiz. Referencia también recogida por J. Vega en su 
tesis doctoral. 

humanos. Unas operaciones que en caso del científico 
como sujeto gnoseológico tienen que ver con la unión 
y separación de los términos con los que opera en su 
campo y estableciendo entre ellos, bien relaciones por 
contigüidad, bien relaciones por semejanza. 

La distancia entre los términos es una distancia 
gnoseológica, no física, a la vez que aparente. Hablamos, 
por ejemplo, de la distancia existente entre el hecho 
de una persona muerta recogido en el sumario y su 
tipificación de homicidio en el plenario.

Para seguir con el análisis gnoseológico de 
la «Ciencia Jurídica», Muñoz de Baena recurre a 
otra herramienta del materialismo filosófico: el par 
relaciones por contigüidad- relaciones por semejanza. 
Las operaciones realizadas por el sujeto operatorio se 
reducen a unir y separar los términos del campo en el que 
opera. «El “científico” del Derecho en calidad de sujeto 
gnoseológico llevará a cabo estas operaciones de juntar 
y separar entre términos fisicalistas (normas jurídicas, 
hechos sociales, entre otros) que otros sujetos han puesto 
en sus manos.» (pág. 52). Esta perspectiva evita tanto el 
empirismo radical como el mentalismo. 

El análisis gnoseológico llevado a cabo desde el 
materialismo filosófico a través de la teoría del cierre 
categorial permite al autor mostrar las deficiencias de 
teorías como el positivismo y el iusnaturalismo.

Finalmente, si en la obra de Luis Carlos Martín 
Jiménez veíamos aplicar principios del materialismo 
filosófico relativos a la ontología, la gnoseología, la 
antropología y la teoría política, para dar cuenta de la 
esencia del Derecho, y en el texto de Atienza se recurría 
a la ontología especial para reexponer las teorías que 
identificaban el Derecho con la norma jurídica, Muñoz 
Baena incorpora a los contenidos gnoseológicos 
utilizados hasta ahora para analizar la cientificidad del 
Derecho los contenidos de la ontología materialista. 
(pág. 57)

Damos cuenta, a continuación del breve texto 
aparecido en el año 198321, y del que se hacía eco Muñoz 
Baena.  

Con el título «Ensayo de aplicación de las 
metodologías α y β operatorias en las ciencias jurídicas» 
se aplicaban por primera vez dichas metodologías 
al campo jurídico, esto es, a abordar la problemática 
relación que las disciplinas jurídicas mantienen con la 
cientificidad. 

Tras explicar en qué consisten tales metodologías, 
y distinguir cada una de ellas, los autores van 
ejemplificando los diversos niveles de cientificidad de 
las disciplinas jurídicas recorriendo el camino que va 

(21) Pedro Barbado y Francisco López: «Ensayo de aplicación de la 
metodologías α y β operatorias en las ciencias jurídicas» publicado en el 
invierno de 1983 en el número 7 de la revista Universidad y sociedad. 
Revista del Centro regional de Madrid asociado a UNED págs. 107- 122.



El Basilisco 59
Pedro Barbado García. Contribuciones desde el materialismo filosófico al análisis del campo jurídico

El Basilisco, nº 58 (2022), págs. 54-62.  ISSN 0210-0088 (vegetal) ISSN 2531-2944 (digital)

desde las disciplinas β operatorias, caracterizadas por 
la imposibilidad de eliminar el componente subjetivo de 
sus campos de estudio, esto es, las operaciones y el sujeto 
que las lleva a cabo, hasta los saberes α operatorios 
donde el sujeto y sus operaciones han sido neutralizadas; 
todo este recorrido, decimos, nos ofrece un panorama de 
las disciplinas jurídicas vale decir, del Derecho, que sitúa 
a este último formando parte del grupo de los saberes 
caracterizados por la presencia del sujeto operatorio y 
dotadas de un doble plano operatorio. Conclusión con la 
que finaliza este ensayo. 

Finalmente, la reivindicación del enfoque 
gnoseológico frente a epistemológico fue llevada a cabo 
por Jesús Vega en un texto titulado «Aproximación a 
la estructura gnoseológica del campo jurídico penal»22. 
Las consecuencias que el autor extrae de este enfoque 
serán expuestas en el apartado siguiente. Lo que ahora 
queremos destacar son las características de los enfoques 
epistémico y gnoseológico que el autor expone en las 
primeras páginas de esta obra.

Señala Vega que el planteamiento epistémico es 
dicotómico y “subjetualista o subjetivista” (pág. 34). 
Sobre la dualidad sujeto-objeto girará toda la concepción 
epistémica, la cual verá en el “conocimiento” «una 
cualidad, contenido o estado predicado del sujeto 
cognoscente».

El planteamiento gnoseológico, por el contrario, 
vendrá caracterizado por las notas de pluralidad dialéctica 
(frente a la concepción dicotómica) y el materialismo 
“objetualista” que reivindica la objetividad y la racionalidad 
del conocimiento (pág. 35). La distinción sujeto-objeto 
deja de ser vista como originaria para ser reinterpretada 
desde el “objeto”, el cual, a su vez, adquiere una mayor 
complejidad a la luz de la distinción materia/forma. Desde 
esta distinción, tanto “objeto” como “sujeto” dejan de ser 
vistos como totalidades independientes y unitarias para 
ser definidos cada uno de ellos por las partes de los otros: 
el sujeto a través de relaciones objetuales y el objeto de 
las relaciones subjetuales. 

El enfoque gnoseológico se caracterizará también 
por la concepción constructivista de la ciencia, de la que 
se da cuenta a través del lenguaje y sus tres dimensiones 
sintáctica, semántica y pragmática. Desde este punto 
de vista, la ciencia, en cuanto realidad objetiva, se 
caracterizaría, frente a la perspectiva epistémica, por 
poseer un campo y no un objeto; un campo con multitud 
de términos entre los cuales se establecerían unas 
relaciones fruto de las operaciones. El sujeto organizaría 
el campo de los términos a través de las operaciones y las 
relaciones, “cerrando” así cada ciencia su campo a una 
determinada escala.

(22) Jesús Vega: «Aproximación a la estructura gnoseológica del cam-
po jurídico penal» en Estudios de filosofía del derecho penal, págs.33-
105. M. Díaz y García Conlledo, J. A. García Amado (eds.). Universidad 
Externado de Colombia. Colombia, 2006.        

La verdad, desde el enfoque gnoseológico, 
vendría definida en función de la mayor o menor 
eliminación o neutralización de las operaciones, en 
cuanto componentes “subjetuales”. La mayor o menor 
eliminación de estos componentes nos permitirá 
hablar de metodologías científicas estrictas, aquellas 
que permiten la neutralización de estos componentes 
“subjetuales”, y estaríamos en el ámbito de las ciencias 
naturales y formales, o de metodologías científicas que 
no consiguen esta neutralización, esto es, las llamadas 
ciencias sociales o humanas.

La ciencia deja de ser, según lo expuesto, un tipo 
de “conocimiento” subjetivo, para ser vista como una 
institución compleja con componentes suprasubjetivos 
en cada una de las tres dimensiones del lenguaje 
señaladas. 

El carácter material del constructivismo defendido 
desde el enfoque gnoseológico hace que el carácter 
lingüístico de la ciencia que caracterizaría el enfoque 
epistémico quede superado por el “hiperrealismo”: 
la propia actividad científica, las propias ciencias, 
modifican, transforman el campo sobre el que actúan.

Otra de las características de este enfoque 
constructivista de la ciencia es la de considerar a las 
ciencias como saberes no originarios, sino fruto de 
racionalizaciones tecnológicas previas; racionalizaciones 
que, de producirse el cierre científico, quedarían 
superadas por una racionalización de carácter abstracto, 
esencial. Este reorganización del campo científico, 
manifestado a través de leyes o teorías, no supone una 
desconexión del campo, muy al contrario, revierte en él 
a través de los constructos tecnológicos.

Finalmente, el enfoque gnoseológico se 
diferenciaría del epistémico por su orientación 
filosófica. Esto significa renunciar a los análisis de las 
ciencias realizados desde las ciencias mismas, como 
sería el caso del enfoque lógico-formal, el histórico, 
el sociológico o el psicológico. Tales enfoques se 
ven imposibilitados de abordar las ideas filosóficas 
ejercitadas por las propias ciencias.

El conocimiento viene definido por su carácter 
institucional, no individual. La ciencia se define como 
una institución social dedicada a la producción de 
conocimiento, y no exclusivamente como la labor de los 
científicos. 

Tras esta caracterización de los enfoques 
epistémico y gnoseológico Vega dedica el resto de 
su trabajo a exponer los resultados de la aplicación 
del enfoque gnoseológico al campo jurídico penal. 
Dichos resultados se resumen en el apartado que hemos 
dedicado a las aportaciones del materialismo filosófico 
al campo penal.
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3. Otros temas de la Filosofía del Derecho

 3.1. Estado-Derecho

Exceptuando este trabajo, no hemos encontrado ningún 
otro tema de la Filosofía de Derecho objeto de análisis 
desde el materialismo filosófico, al margen de las 
aportaciones realizadas por Bueno23.  

El tema de las relaciones Estado-Derecho es un clásico 
de la filosofía jurídico- política. Históricamente, ha sido 
tratado, bien bajo la consideración de la independencia 
los términos implicados, bien bajo el análisis de su 
interdependencia, pero siempre considerando ambos 
términos como totalidades compactas, unitarias, sin 
posibilidad de ser descompuestos o tratados desde la 
pluralidad.

El texto que reseñamos analiza las relaciones entre 
el Estado y el Derecho desde el materialismo filosófico 
utilizando la herramienta de los conceptos conjugados 
tal y como fueron expuestos por Gustavo Bueno en el 
número 1 de la revista El Basilisco.24

En efecto, con el título «Reexposición crítica 
de las Relaciones Estado-Derecho»25 se ofrecía una 
reinterpretación de la concepción de las relaciones 
entre el Estado y el Derecho ofrecidas por autores 
como Bodino, Hobbes o Kant pasando por Marx, hasta 
Savigny, Gierke, Romano o Kelsen. 

A partir de la consideración de que los términos 
Estado y Derecho cumplían con los requisitos para 
ser considerados «conjugados», esto es, la de un par 
dialéctico de conceptos tales que los términos (A/B) de 
cada par soportan alternativamente (disyuntivamente) 
los esquemas de conexión (metaméricos y diaméricos)26, 
el trabajo expone las concepciones de los autores citados 
sobre el Estado y el Derecho para proceder a continuación 
a encuadrarlos en los esquemas de conexión pertinentes 
(págs. 79-96).

Los análisis metaméricos serían aquellos que 
consideran al par de conceptos como totalidades sin 
partes, enterizos. Tres son los posibles esquemas de 
conexión metamérica: reducción, articulación y fusión27.  

(23) Es evidente que en la obra de Luis Carlos Martín Jiménez apa-
recen, al margen del tema objeto del libro, numerosas cuestiones de Fi-
losofía del Derecho. No obstante, entendemos que el autor renuncia a su 
tratamiento sabedor, a nuestro modo de ver, de que le exigiría, escribir 
“trescientas páginas más”.

(24) Gustavo Bueno: «Conceptos conjugados», Revista El Basilisco, 
marzo abril, 1978, págs. 88-92.

(25) Pedro Barbado García. Francisco López Ruiz, Miguel Ángel 
Prieto Randino: Reexposición crítica de las Relaciones Estado-Derecho», 
Universidad y Sociedad. Revista del Centro Regional de Madrid asociado 
a UNED, nº5 págs.75-120. Primavera de 1982.

(26) Gustavo Bueno: « Conceptos conjugados» op. cit. pág. 88.
(27) Gustavo Bueno: « Conceptos conjugados» op. cit. pág. 89.

En el caso que nos ocupa, el esquema de reducción, 
caracterizado por la reducción de uno de los términos 
del par al otro, podría ser ejemplificado por la teoría de 
Bodino por cuanto para este autor, el Estado produce al 
Derecho. Otro tanto podríamos decir de Hobbes. Como 
ejemplo de reducción del Estado al Derecho tendríamos 
a Emmanuel Kant.

Como ejemplo de esquema metamérico de fusión, 
situaríamos la concepción de Marx y Engels, pues Estado 
y Derecho quedaría fusionados en un tercer término, la 
superestructura.

Frente a estas concepciones metaméricas, se 
ensayaba una visión diamérica de las relaciones Estado-
Derecho consistente en considerar a estos términos 
no como entidades sin partes, sino como realidades 
constituidas por diversas partes o elementos. Así en el 
Estado podemos reconocer como elementos el territorio, 
las personas y el tiempo, los cuales son comunes al 
Derecho, existiendo, no obstante, elementos propios de 
cada uno de los dos conceptos. 

Lo expuesto permitía ensayar un análisis diamérico 
de las relaciones entre ambos términos que puede ser 
realizada tanto a partir de los elementos del Estado como 
a partir de los elementos del Derecho.

 Creemos que este análisis no ha perdido nada de 
interés y merecería una actualización a la vista de las 
nuevas aportaciones que de este tema se han venido 
realizando hasta la fecha.

 4. Análisis de algunas disciplinas jurídicas

El sistema de filosofía del materialismo filosófico 
también ha permitido enfrentarse a los problemas 
planteados por las diversas disciplinas jurídicas 
como puedan ser el derecho penal y el derecho 
procesal penal.

4.1. Derecho Penal	

Retomamos aquí la obra de Jesús Vega «Aproximación 
a la estructura gnoseológica del campo jurídico penal» 
para exponer las consecuencias que el autor extrae de la 
aplicación de la perspectiva gnoseológica materialista al 
campo jurídico penal. Resumimos las ideas principales:

1. Redefinición de las nociones de praxis y práctica 
mediante la noción de «operación». (pág.44)

2. Como consecuencia de lo anterior, consideración 
de las normas como reglas operatorias. (pág.46) 

3. La concepción materialista de las normas permitirá 
analizar los aspectos más significativos de la racionalidad 
normativa. El autor señala los siguientes: i) la idealidad, 
ii) la coactividad, iii) la contingencia, iv) la relación 
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entre normas y libertad, v) la normatividad y valor, y vi) 
la procesualidad de las normas. (págs. 50-56)

En las páginas siguientes, Vega analiza la noción de 
«praxis jurídica» (págs. 56-94), noción desde la cual se 
analizarán los restantes conceptos dogmático-jurídicos. 
La figura «delito», y las categorías configuradoras del 
mismo (tipificidad, antijuridicidad, culpabilidad) se 
analizan a partir de la noción de «acción». (págs.93-94)

Finaliza el autor señalando cómo los criterios 
gnoseológicos expuestos, y en los que la noción de 
«operación» jugaría un papel significativo, «pueden 
ser usados para analizar y reexponer el sentido en que 
las categorías de la teoría jurídica del delito confluyen 
en una “estructuración” normativa de la noción de 
“acción”» (pág. 97) y dando cuenta de la capacidad que 
el concepto gnoseológico de “operación” tiene para: i) 
dar cuenta del sentido materialista que a dicha noción 
se da en Derecho Penal, ii) comprender integrada en el 
aspecto anterior la dimensión fenomenológica subjetiva 
o intencional, iii) poder transitar de modo interno desde 
la acción a la normatividad. La “razón normativa” sigue 
siendo “razón práctica” (págs. 96-98)

Este apretado resumen no hace justicia a un texto 
que a nuestro modo de ver es un modelo de aplicación 
del análisis gnoseológico y ejemplo de la potencia 
explicativa del mismo.

4.2. Derecho procesal penal

El Derecho procesal penal ha sido últimamente objeto 
de varios análisis gnoseológicos, algunos de los cuales 
están en vías de publicación. Quizás sea el Derecho 
procesal penal el campo de mayor contenido filosófico 
dentro de las disciplinas jurídicas 

Podríamos situar en este “alto contenido filosófico” 
de las cuestiones del campo procesal penal las razones 
del olvido del resto de los campos jurídicos desde el 
materialismo filosófico, si exceptuamos el Derecho 
político. En efecto, se echan de menos las aportaciones 
del materialismo filosófico a disciplinas como el 
Derecho administrativo o el Derecho mercantil28, por 
poner sólo dos ejemplos.

Vinculado estrechamente con el derecho penal, 
el cual debe presuponerse dado, los problemas que 
plantea el derecho procesal penal van desde su estatus 
de cientificidad, incuestionado tanto por los dogmáticos 
de la disciplina como por los epistemólogos procesales, 
los «lugares» y «tiempos» procesales o la problemática 
asociada a la prueba.

(28) En la revista El Basilisco se pueden encontrar análisis, por lo 
demás muy interesantes, de contenido jurídico, pero que no recurren al 
materialismo filosófico para llevarlos a cabo. 

En relación con estas cuestiones hemos de hacer 
referencia aquí a los trabajos de Francisco López Ruiz29, 
quien ha analizado la problemática del proceso penal 
desde las coordenadas del materialismo filosófico. Las 
herramientas utilizadas son numerosas, como podrá 
comprobar el lector que se acerque a cualquiera de los 
artículos mencionados en las referencias bibliográficas: 
los conceptos conjugados, la noción de sujeto operatorio, 
planes y programas, las metodologías α y operatorias, 
&c. Creemos honestamente que estos trabajos ofrecen 
una verdadera imagen, y una imagen verdadera, de la 
capacidad y potencia crítica del materialismo filosófico 
a la hora de analizar y dar respuesta a los problemas 
tanto categoriales como filosófico que suscita esta 
disciplina. 

Final

Cumplidos más de cuarenta años de las primeras 
aportaciones del materialismo filosófico al campo de 
la Filosofía del Derecho y a los problemas planteados 
por las diferentes categorías jurídicas, nos ha parecido 
oportuno referenciar algunas de estas contribuciones 
a fin de que el lector interesado en estos temas y no 
familiarizado con la filosofía materialista pueda ver 
en ejercicio el aparato conceptual y metodológico del 
que dispone el materialismo filosófico para abordar la 
diversidad de cuestiones y problemas que presenta el 
campo jurídico. 

Si algo tienen en común los análisis reseñados, 
con independencia de su grado de complejidad, es el 
empleo de la perspectiva gnoseológica a la hora de 
abordar los temas tratados. En efecto, de manera más o 
menos explícita, algunos exponiéndolo desde el propio 
título, el enfoque gnoseológico ha sido reivindicado 
como el camino abordar los temas objeto de análisis 
y, desde él, desplegar los innumerables recursos que 
ofrece la filosofía materialista para dar cumplida 
cuenta de ellos. 

(29) Francisco López Ruiz: El principio de inmediación en el proceso 
penal: una crítica epistemológica. Justicia: Revista de Derecho Procesal, 
nº1, págs.221-268. 2016; Francisco López Ruiz: Notas de Epistemología 
procesal. Revista Internacional de Estudios de Derecho Procesal y ar-
bitraje, nº 2, págs. 1-53. 2016; Francisco López Ruiz: Notas en torno al 
principio de inmediación en el proceso penal. Una aproximación episte-
mológica. Revista General de Derecho Procesal, págs. 1-37. Nº 40.2016 
y Francisco López Ruiz: Problemas de delimitación del hecho objeto del 
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ESCUELA DE FILOSOFÍA 
DE OVIEDO

La Fundación Gustavo Bueno inauguró en 
abril de 2010 las actividades de la Escuela 
de Filosofía de Oviedo, rótulo con el que se 
institucionalizan algunas de las actividades 
académicas de la Fundación. Se asume así 
una denominación que, desde hace años, 
viene utilizándose informalmente para 
denominar el entorno principal en el que, 
desde hace décadas, se viene desarrollando 
el sistema del materialismo filosófico. Una 
denominación que gustaba particularmente 
a José María Laso Prieto (1926-2009), que 
fue patrono fundador de esta Fundación, 
y que utilizó en 2004, una vez más, en 
el discurso que pronunció al recibir el 
nombramiento de Hijo adoptivo de la 
ciudad de Oviedo: «…como consecuencia 
de ello, me integré en la denominada 
Escuela de Filosofía de Oviedo.»

Videos de las sesiones disponibles en:  

http://www.fgbueno.es/act/efo.htm


