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Resumen: 
Este escrito es la transcripción, convenientemente enriquecida, de la discusión mantenida por su autor con Andrés 
González Gómez tras su exposición: «El Materialismo histórico contra el cientificismo» en la Escuela de Filosofía de 
Oviedo el 27 de marzo de 2017, en la que involucró al Materialismo filosófico de Gustavo Bueno, al  considerar que entre 
ambos sistemas existen similitudes y convergencias notables, utilizando, al menos, cinco maneras de involucración. 
Recurriendo nosotros a una metáfora bélica, sugerida por el propio conferenciante, hemos creído conveniente situar 
cinco «legiones temáticas» en la frontera entre el Materialismo histórico de Marx y el Materialismo filosófico de Gustavo 
Bueno con el objetivo de marcar los dominios territoriales de una y otra formación filosófica, independientemente de 
que puedan tener «sitios» comunes. 
Palabras clave: materialismo, cientificismo, historia, mito, Marx 

––––– 

Abstract: 
This writing is the properly enriched transcription of the discussion held by its author with Andrés González Gómez after his 

exposition: «Historical Materialism Against Scientificism» at the School of Philosophy of Oviedo on March 27 2017, in which 

it involved to the Philosophical Materialism of Gustavo Bueno, when considering that between both systems there are 

remarkable similarities and convergences, using at least five ways of involvement. 

Recalling ourselves to a warlike metaphor suggested by the lecturer himself, we have thought it convenient to place five 

«thematic legions» on the border between Marx’s Historical Materialism and Gustavo Bueno’s Philosophical Materialism in 

order to mark the territorial dominions of one and the other philosophical formation, regardless of whether they have common 

«places». 
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I. Introducción    

Tras la charla dada por Andrés González Gómez 
en la Escuela de Filosofía de Oviedo el 27 de marzo de 
2017 se produjo una discusión en torno a lo que calificó 
de tesis centrales del Materialismo Histórico contra el 
cientificismo, en las que involucró al Materialismo 
Filosófico de Gustavo Bueno.

En buena medida el escrito que el lector tiene entre 
las manos (El Basilisco “vegetal”) o ante su pantalla del 
ordenador (El Basilisco “digital”) es la transcripción de 
las objeciones que le formulé en aquel debate.

Pero como quiera que Andrés se tomara la molestia 
de poner negro sobre blanco el contenido de aquella 
exposición, convenientemente enriquecido, pues 
¡nobleza obliga  corresponder con el mismo proceder!

Varias son las maneras, si no me equivoco, con las 
que Andrés involucra al Materialismo Filosófico (MF) 
de Gustavo Bueno con el Materialismo Histórico (MH) 
de Marx, y que podríamos sintetizar en estas seis:

 1ª) al considerar que el MF converge hasta 
confundirse con el MH por medio de un movimiento de 
aproximación: “La tesis que el materialismo histórico 
contra el cientificismo defiende al respecto es la 
siguiente: que referido a la filosofía de Gustavo Bueno, 
el rótulo “Materialismo Filosófico” dice algo en la 
medida en que ese materialismo filosófico en concreto, 
el que hay en la filosofía de Gustavo Bueno, se aproxima 
al “Materialismo Histórico”, en concreto, al que hay 
en la filosofía de Marx, hasta llegar a confundirse con 
él”. (Página 55 del escrito que remitió a la redacción de 

El Basilisco). Con independencia, claro está, de que el 
propio Gustavo Bueno tuviera por “compañero de viaje” 
a Marx sobre todo durante el momento nuclear de su 
filosofía, y así lo expresara con fórmulas muy parecidas 
a las utilizadas por Andrés González.

2ª) Al “ubicar”, gratuitamente, (que no situar), a la 
filosofía de Gustavo Bueno entre un Platón “mecanicista” 
y un Carlos Marx “hegeliano”: “El materialismo histórico 
contra el cientificismo… sitúa a la filosofía de Gustavo 
Bueno, en todo caso entre medias de la filosofía de Platón 
(que se aproxima más a la de Demócrito que a la de su 
discípulo Aristóteles) y la filosofía de Carlos Marx (que se 
aproxima más a la filosofía de Hegel, pese a la “vuelta del 
revés”, que a la de Nietzsche”. (Página 57).

3ª) Al presuponer que la crítica al fundamentalismo 
científico hecha por el MF (Gustavo Bueno, Ensayo 
sobre el fundamentalismo y los fundamentalismos, 
El Basilisco, Nº 44, 2ª época, 2014) habría estado 
enteramente ejercitada por el MH de Marx: “Lo dicho 
anteriormente nos permite ofrecer una justificación 
del asiento del materialismo histórico (de Marx 
concretamente, y no de Engels, a través de cuyo 
Materialismo Filosófico el materialismo histórico de 
Marx derivó hacia el fundamentalismo científico) al 
haber establecido la conexión en la estructura misma de 
las verdades científicas, entre los conceptos científicos y 
los conceptos tecnológicos… El materialismo histórico 
contra el cientificismo propone llevar a cabo el análisis 
de la génesis del fundamentalismo científico, desde la 
distinción dialéctica entre el momento nematológico 
y el momento tecnológico de los procesos de 
institucionalización de las verdades científicas”. (Págs. 
59-60 y 64-65).
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4ª) Al degradar la Ontología del MF hasta mancharla 
de metafísica para ensalzar una supuesta independencia 
ontológica de Marx, libre de cualquier ejercicio de 
inversión hecha desde ella: “Así pues Marx tiene 
inmersa su cabeza (“ordo rerum”) en este presente 
histórico material que limita (“ordo essendi”) el ámbito 
de la conciencia rodeándola. Se le puede dar la “vuelta 
del revés” a Marx y ponerlo de pie (“ordo idearum”) 
en ese continuo histórico-metafísico que es el campo 
gnoseológico de la Historia de la Filosofía… Primero 
poniéndolo subordinado al mundo como conciencia 
filosófica que todavía no ha tomado verdadera conciencia 
de sí misma (E < Mi < M), luego poniéndolo como 
conciencia del Mundo mismo en tanto que conciencia 
creadora del Mundo a partir del no ser (la nada) en su 
sentido absoluto (Mi < M < E) y, por último poniéndolo 
entre medias del Mundo y de la Materia para que haga 
las funciones de “conciencia puente” entre una cosa y la 
otra (Mi < E < M), discurriendo falazmente en círculo 
pidiendo el principio, a saber: la materia como canon de 
la verdad del Mundo verdadero hecho por el “hecho de 
la ciencia”. (Página 17).

5ª) Al situar la Antropología filosófica de Gustavo 
Bueno en el mismo Espacio Antropológico que la de 
Marx, y asignar al MH la función de escudo protector 
del MF en ese espacio antropológico: “Y vuelvo a otra 
de las tesis centrales del núcleo generador de tesis 
del materialismo histórico contra el cientificismo, a 
saber: “que la clave de bóveda” o “piedra angular” 
del sistema del materialismo filosófico es la idea 
de Ego Trascendental (E) y que el lugar normativo 
(estratégico, no factual o “natural”) determinante (de 
segundo orden, no integrante a de primer orden) e 
instrumental (no principal o principialista) de la idea 
de Ego Trascendental (E) se encuentra situado (“no 
ubicado”) en el punto del “espacio antropológico” en 
el que el sistema del materialismo filosófico se confunde 
con el materialismo histórico convergiendo con él, tras 
haberse aproximado a él en un movimiento dialéctico”…  
Se trata, por tanto, de un movimiento dialéctico del 
sistema del materialismo filosófico que lo remueve con 
el propósito estratégicamente a la clave de bóveda del 
sistema mismo, en el punto exacto de aplicación de la 
fuerza que esa “pieza” o “piedra angular” del sistema 
filosófico tiene que hacer necesariamente para poder 
sostenerlo entretejido dialécticamente con la dogmática 
del fundamentalismo científico. Y en este entretejimiento 
es preciso proteger a la idea de Materia M con el escudo 
apotropaico del materialismo histórico”. (Páginas 31 y 
30-31).

Todas estas maneras de involucrar al materialismo 
filosófico con el materialismo histórico me llevaron 
al supuesto de que acaso Andrés González Gómez, 
en su inequívoca defensa del materialismo histórico 
de Marx, que, dicho sea de paso, califiqué de titánica, 
muy a pesar suyo, recurrió incluso al materialismo 

filosófico de Gustavo Bueno, cuya ontología, 
gnoseología y antropología confirmaban, a su juicio, 
dicha involucración. 

En las notas que redactaré  a continuación me 
propongo mostrar: 

1º Que no hay confusión o ecualización parcial entre 
el MF y el MH.

2º Que, a pesar de que en la filosofía de Gustavo 
Bueno haya estromas  platónicos y marxistas, el MF no 
está encapsulado, (“entre medias”), por esos envolventes 
filosóficos.

3º Que desde al MF podemos detectar un tipo de 
fundamentalismo científico, de naturaleza economicista, 
en el MH, (con independencia de que el propio Marx 
supiera denunciar el fundamentalismo de la Teoría 
Económica de Adam Smith y David Ricardo, o el 
fundamentalismo político de Socialismo utópico de 
Proudhon, como un buen ejemplo de “miseria de la 
filosofía”, o el fundamentalismo jurídico de la Sittlichkeit 
hegeliana con su obra Crítica a la filosofía del Derecho 
de Hegel), mientras que la operación inversa no puede 
darse. Añadamos a esto último que el enfoque ofrecido 
por Marx sobre la ciencia en general y sobre la Economía 
Política en particular no es, a mi juicio, un enfoque 
gnoseológico sino histórico.

4º Que el materialismo monista de Marx, y en mayor 
medida el de Engels (“La dialéctica llamada objetiva 
domina toda la naturaleza, y la que se llama dialéctica 
subjetiva, el pensamiento dialéctico, no es sino el reflejo 
del movimiento a través de contradicciones que se 
manifiesta en toda la naturaleza, contradicciones que, en 
su pugna constante y en el tránsito final de un término a 
otro, o elevándose ambos términos a una forma superior, 
son precisamente las que condicionan la vida de la 
naturaleza”. Engels, Dialéctica de la naturaleza, página 
212. Traducción de W. Roces, Grijalbo. ¡Un solo género 
de materialidad!), o el del Diamat, choca frontalmente 
con el materialismo pluralista y discontinuo de Gustavo 
Bueno, y, por consiguiente, cualquier simulacro 
degradante del MF carece de fundamento ontológico.

5º Que no puede situarse en el mismo espacio a la 
Antropología filosófica del MH y la del MF, toda vez 
que el Espacio Antropológico propuesto por Gustavo 
Bueno, (El Basilisco, Nº 5, 1ª época, 1978), consta de 
tres dimensiones: eje radial, eje circular y eje angular, 
mientras que el Espacio Antropológico del MH, al estar 
constituido por dos dimensiones, la naturaleza y la 
cultura, es plano.

De esto último se desprende por tanto que el MH 
no puede servir de “escudo protector” al MF, porque 
deja desprotegido el flanco angular de dicho espacio, (e 
indirectamente a la capa cortical, que se forma sobre él), 
de aquellas Sociedades Políticas en las que tienen lugar 
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batallas entre el idealismo y el materialismo, o entre las 
distintas modulaciones de materialismo entre sí.

Y me propongo mostrar, (que no demostrar), mis 
diferencias  con Andrés González Gómez, es decir, 
apuntar tan sólo las líneas de ataque dirigidas contra las 
tesis que mantiene en su escrito “El materialismo histórico 
contra el cientificismo”, porque las correspondientes 
antítesis, demostradas según un orden geométrico, 
requerirían de otros tantos desarrollos cuya extensión 
desbordaría los límites prudenciales de esta escrito, que 
pretende ceñirse a los lances de aquella discusión del 27 
de marzo de 2017.

Hay, además de lo ya apuntado, otros asuntos de 
interés en el escrito de Andrés como por ejemplo:

- Su interpretación del mito de la caverna de Platón: 
“Pero no se puede olvidar que la realidad de los 
cuerpos científicos brilla a través de sus verdades en 
la oscuridad de esa inmensa caverna platónica que es 
nuestro mundo hecho por el hecho de la ciencia. Y que 
la luz que las verdades científicas cristalizadas en dichos 
cuerpos desprende se proyecta sobre la pared del fondo 
de nuestra inmensa “caverna platónica”, reflejando en 
ella una sombra de la realidad de los cuerpos científicos 
que es en realidad una falsa apariencia de la verdadera 
realidad de dichos cuerpos”. (Página 27).

- Sus comentarios sobre la ontología aristotélica: “En 
Aristóteles (y no en Platón) hay dualismo ontológico, 
y no antes de él, comienza a fraguarse en serio sin 
pretensiones (emic) de mitologización formal alguna –
como sí ocurre en el caso de Platón- la idea de Materia 
dada en contextos ontológicos absolutos como una idea 
referida a una realidad enteramente coexistente con 
Dios”. (Página 62).

- Su aguda comparación entre los sofistas y los 
fundamentalistas científicos: “¿No hay una cierta 
semejanza entre lo que hacen los sofistas y los científicos 
fundamentalistas? La hay a mi juicio. Pero también hay 
una diferencia fundamental. Que los sofistas de entonces 
habían sobrepasado ya en nivel de inteligencia filosófica 
a los presocráticos y estaban a la altura de Platón, 
mientras que los científicos fundamentalistas de ahora 
están a la altura de los presocráticos”. (Página 28).

- Su visión de la inversión teológica: “Y al establecer 
esta relación de aproximación de la filosofía de Marx a 
la de Platón, tengo en cuenta también que con la “nueva 
ontología” pluralista del Ser, tras haber cerrado Hegel 
con su consumación el proceso eterno por el que se 
caracteriza la filosofía moderna a saber: la inversión 
teológica, proceso al que Marx invierte, a su vez, dándole 
“la vuelta del revés”. Si se da la “vuelta del revés” a 
Marx para seguir desarrollando nematológicamente el 
jueguecito este que se llevan entre manos “los filósofos” 
de la inversión teológica, está Hegel esperándonos a la 
vuelta de la esquina”. (Página 64).

- Su apreciación de Sujeto Trascendental kantiano: 
“No en vano el Ego Trascendental de Kant (que, a 
mi juicio, mucho tiene que ver con la idea de Hombre 
Abstracto de la que vengo hablando) alcanza la apoteosis 
de su significado como principio del deber del hombre 
en el Mundo en el horizonte del imperativo categórico; 
un principio del deber que, por cierto, en tanto que 
principio de la libertad consiste, según Kant, en realizar 
el Hombre Abstracto (E) función de “puente” entre el 
Mundo (Mi) y Dios (M)”. (Página 53).

- Su manera de intervenir en la polémica suscitada por 
la lección de David Alvargonzález sobre Teoría General 
de la Idea de Sistema: “La escoba con la que David 
Alvargonzález cree estar barriendo de los cuerpos reales 
de las ciencias la basura nematológica producida por 
la dogmática filosófico-mundana del fundamentalismo 
científico (como capa metodológica superestructural 
superflua), está más sucia de fundamentalismo (en este 
caso de fundamentalismo filosófico-materialista) que la 
basura que cree estar barriendo con ella”. (Página 29).

- Su valoración del “modernismo” de Villacañas: 
“Como ha sostenido el profesor José Luis Villacañas 
recientemente en una conferencia sobre los fines de 
la modernidad, la modernidad no tiene fin porque el 
capitalismo histórico realmente existente es definitivo; 
una “cosa” para la que todo límite –como sostuvo 
Marx- es simplemente una barrera que la “cosa” misma 
salta para seguir adelante arrastrando consigo su 
estructura internamente contradictoria, que es la que 
en realidad le pone los límites, puesto que ninguna otra 
cosa diferente que no sea ella misma puede limitarla, 
ofrecerle resistencia”. (Página 46).

- Su crítica al Materialismo Filosófico Marxista 
de Carlos Fernández Liria: “No en vano “filósofos 
aristotélicos” podemitas-postcomunistas como Carlos 
Fernández Liria reivindican el “Materialismo Filosófico”, 
considerando a Kant como la referencia filosófica que 
–según este Materialismo Filosófico Marxista-liriano- 
Marx habría tenido a la vista a la hora de elaborar su 
propia filosofía materialista”. (Página 56).

- Su crítica sobre el significado que de la filosofía 
de Gustavo Bueno ofrece Juan Bautista Fuertes Ortega: 
“En su último diagnostico crítico sobre el significado 
de la filosofía de Gustavo Bueno, Juan Bautista Fuertes 
Ortega ha clasificado dicha filosofía diciendo de ella 
que, como epígono que lleva hasta su plenitud idealista 
a la filosofía clásica alemana, la filosofía de Gustavo 
Bueno se sitúa entre medias de las filosofías de Kant y 
de Hegel, siendo por tanto, según esta clasificación la 
filosofía de Gustavo Bueno de Juan Bautista Fuertes 
Ortega, una suerte de kantismo hegelianizante o de 
hegelianismo kantiano”. (Página 57).

- Su afinidad con el platonismo de Gabriel Albiac: 
“Como Gabriel Albiac según Gustavo Bueno (en la 
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dedicatoria que Gustavo Bueno le hace a Gabriel Albiac 
en el Panfleto contra la democracia realmente existente, 
y que aparece en el encabezamiento de este escrito) yo 
también soy más amigo de Platón que de la verdad”. 
(Página 8).

Asuntos todos ellos, entre otros, de gran interés 
sobre los que haremos algunas consideraciones después 
de haber presentado nuestras cinco “legiones filosóficas” 
destinadas a defender la frontera realmente existente 
entre el materialismo filosófico y el materialismo 
histórico, con independencia de que puedan encontrarse, 
naturalmente, estromas temáticos comunes entre ellos, 
cosa que no nos autoriza a establecer una especie de 
alianza de filosofías materialistas que pueda incluso 
llegar a la fusión o con-fusión de ellas. 

Conste que la metáfora de las “legiones filosóficas” 
es una derivada de la imagen bélica con la que Andrés 
González anunció su conferencia del 27 de marzo.

En dicha imagen, varios componentes de falanges 
de hoplitas se enfrentan cuerpo a cuerpo, protegidos 
cada uno de ellos por su hoplón (όπλον) o escudo. En el 
caso de las falanges espartanas los hoplitas ensamblados 
por medio de sus escudos (aspis, ασπϊs) generaban una 
dinámica de choque conjunto.

Si a esta imagen de los hoplitas sumamos la atención 
que ambos prestamos al tema de la guerra, (Andrés 
González Gómez es autor del artículo: “La guerra como 
tema trascendental de la Historia de la Filosofía”, Thémata, 
Nº 48, 2013; y quien esto escribe dedicó varias lecciones 
al tratamiento de la filosofía de la guerra en la Escuela 
de Filosofía de Oviedo en 2011, y una al análisis de la 
obra de Baltasar de Ayala “De iure et officiis bellicis et 
disciplina militari” en 2015), tendremos justificado el uso 
de la metáfora de la “Legión”, unidad táctica del ejército 
romano, compuesta por diez cohortes (6.000 hombres) de 
seis centurias cada una o tres manípulos: 200 soldados 
veteranos (Triarii), 200 soldados expertos (Príncipes) 
y 200 reclutas (Hastati), más compleja que la falange 
espartana, y acaso análoga, atributivamente hablando, a 
las unidades temáticas de los sistemas filosóficos.

II. Presentación de las cinco legiones filosóficas

LEGIÓN PRIMERA: 

A vueltas con la “vuelta del revés de Marx”.

La objeción que formulé a la tesis de la “confusión 
convergente entre el Materialismo Filosófico y el 
Materialismo Histórico por movimiento de aproximación 
del primero hacia el segundo”, defendida con insistencia 
por Andrés González, se fundó en la operación de “vuelta 
del revés” que Gustavo Bueno efectuó sobre la filosofía 
de Marx.

El día de su exposición dio una respuesta que, a su 
juicio, fue suficiente pero al mismo tiempo, nos dice 
en el Excurso sobre la “vuelta del revés” de Marx 
de su  escrito El materialismo histórico contra el 
cientificismo, que fue necesariamente incompleta, y por 
esta razón añade: “voy a completar aquí mi repuesta 
en atención a la objeción planteada por Tomás García 
López, por si acaso él tuviera a bien leer este escrito mío, 
y considerase oportuno, tras hacerlo, ofrecer su turno de 
contrarréplica con objeto de deshacer mi discurso. El 
respeto que yo tengo a Tomás García López me obliga a 
hacer esto”. (Página 14).

Naturalmente que me acojo al turno de contrarréplica 
con la misma cortesía con la que él me lanza el guante, 
¡nobleza obliga!, para formularle algunas consideraciones 
a propósito de dos interesantes sugerencias suyas, 
expuestas una en forma de advertencia velada: “seguir 
desarrollando una filosofía que no fuera la filosofía 
de Hegel mismo”, como resultado de la “vuelta del 
revés” de Marx realizada por Gustavo Bueno; y la otra 
de forma interrogativa: “Y en segundo lugar, porque, 
efectivamente, se le puede dar la “vuelta del revés” a 
Marx. Pero la cuestión es cómo y por qué”, (página 15). 
¡Lo cortés no quita lo valiente!

La velada advertencia, proyectada sobre la propia 
filosofía de Gustav Bueno tiene que ver con los peligros 
de involución a la filosofía de Hegel, es decir: la negación 
de la negación de a = a  (postulado de la involución del 
álgebra de Boole: (¬¬ a = a).

Llevado este postulado formal a la lógica material 
de las transformaciones, obtendríamos el contenido 
de su advertencia, que si yo no lo he entendido mal 
vendría a ser éste: Marx invirtió a Hegel realizando una 
transformación de 180º; y Gustavo Bueno, a su vez, 
invirtió a Marx en otra transformación de 180º; por 
tanto nos situamos en los 360º angulares de un “círculo 
vicioso” respecto a Hegel.

¡Quedémonos, pues, con aquellos artículos que 
sobre los Grundrisse de Marx escribió Gustavo Bueno a 
principios de los años 70, en los que mostró las brillantes 
operaciones realizadas por Marx sobre la filosofía de 
Hegel de las que sobrevino el nacimiento de la ontología 
materialista de Marx!

Contrarréplicas:

En primer lugar, ni las operaciones marxistas sobre 
los textos de Hegel son transformaciones negativas 
(negación de los valores veritativos, manteniendo el 
orden de los mismos), ni las operaciones efectuadas 
por Gustavo Bueno sobre la filosofía de Marx son 
transformaciones correlativas (niegan también todos 
los valores veritativos e invierten, al mismo tiempo, su 
orden).
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Son, a mi juicio, transformaciones recíprocas en 
ambos casos, es decir que aunque inviertan el orden del 
vector (regressus/progressus), provocando, claro está, 
permutaciones entre algunas de sus partes formales, 
mantiene los valores veritativos o ideas ontológicas.

Por consiguiente, tampoco cabe la transformación 
idéntica de los 360º “viciosos”, es decir la “vuelta a 
Hegel”.

Gustavo Bueno es muy explícito al respecto:

La “vuelta del revés” podía entonces ponerse en conexión 
con las permutaciones del orden, no ya del sistema global 
(de la cabeza a los pies), sino, por ejemplo, de partes de 
ese sistema, del espíritu subjetivo y el absoluto, o del 
espíritu subjetivo y el objetivo, &c. La vuelta del revés 
no tendrá entonces nada que ver con una transformación 
global de 180º del “sistema de Hegel” porque éste 
había sido previamente fragmentado, de suerte que 
Marx habría retenido de él muchas partes formales 
suyas pero permutándolas en sus relaciones, dentro de 
una orientación global propia de signo materialista. De 
este modo, no cabía suponer que la vuelta de 180º que 
proponíamos hacer a Marx, acumulada a la vuelta de 180º 
que suponíamos que Marx habría dado a Hegel, en una 
transformación idéntica, nos devolvería de nuevo a Hegel.

(Gustavo Bueno, La vuelta del revés de Marx, El 
Catoblepas, Nº 76, 2008, p. 3).

Y en segundo lugar, respondiendo a sus preguntas: 
cómo y por qué, hay que decir:

Respecto al cómo: No se trata de un “corte 
epistemológico” a la manera como Althusser y Bachelard 
concibieron las relaciones filosóficas entre Marx y Hegel, 
mecanismo éste, dicho sea de paso, que me parece ver 
ejercitado con frecuencia en el escrito de Andrés a través 
de fragmentos como este:

Porque la cosa es que a Marx no le hizo falta hacerse 
aristotélico esperando a que Aristóteles pasara por la 
trituradora teológico-dogmática de la filosofía cristiana-
católica y su Dios saliera de ella hablando. Le cortó a 
la conciencia filosófica el pensamiento que piensa en el 
pensamiento mismo, antes que esa conciencia filosófico-
gnóstica tomara si quiera verdadera conciencia de sí misma 
y de su verdadero alcance. Le cortó la cabeza a Aristóteles 
con un solo parrafito escrito en El Capital en el que explica, 
muy brevemente, la razón de ser de las limitaciones 
históricas (“ordo essendi”) del ordo cognoscendi-idearum 
de la conciencia filosófica antigua. Y lo pudo hacer porque 
Marx ya le había pegado el hachazo al ordo cognoscendi-
idearum de la conciencia filosófica moderna, cortando 
definitivamente ese jueguecito que se llevan entre manos 
“Los filósofos” denominado –por Gustavo bueno- 
“inversión teológica”. Marx le dio la “vuelta del revés” 
a ese jueguecito de la “inversión teológica” cuando le dio 
la “vuelta del revés” a Hegel, con el que el jueguecito 
en cuestión culmina, alcanza su final consuntivo –según 
sostiene el propio Gustavo Bueno-. (Página 17).

La metáfora del hachazo y del corte de cabeza 
aparece con frecuencia en su escrito (páginas 17, 20, 21, 
22, 62… 74), que termina de esta manera:

Los “filósofos aristotélicos” no quieren saber nada de 
este momento esencial de las verdades científicas… No 
quieren pensar más. Les basta con pensar su pensamiento 
porque creen que a Marx se le ha cortado la cabeza con la 
“vuelta del revés” de Gustavo Bueno. (Página 74).

No hay “corte de cabeza” ni “hachazo” alguno en 
las operaciones realizadas por Gustavo Bueno sobre la 
filosofía de Marx, afirmamos rotundamente respecto al 
cómo, porque ésta habría sido previamente fragmentada, 
precisamente en función de dos partes formales suyas: la 
filosofía política y la filosofía de la historia, permutando, 
eso sí, las relaciones entre ellas.

En cuanto al por qué:

Ya en la década de los 70, Gustavo Bueno detectó 
monismo ontológico en la filosofía de Marx y lo hizo 
explícito en sus obras Etnología y utopía (Azanca, 1971) 
y Ensayos materialistas (Taurus, 1972).

Veinte años después vuelve sobre ello a propósito 
de su filosofía política, y en el Primer Ensayo sobre 
las categorías de las “Ciencias Políticas” (Biblioteca 
Riojana, 1991) nos muestra con claridad las carencias 
de la filosofía política, teoría del Estado y filosofía de la 
historia de Marx.

La “vuelta del revés” efectuada por Gustavo Bueno 
sobre la obra de Marx obedece a un “ajuste de cuentas” a 
la teoría marxista del estado y a su filosofía de la historia 
tras la caída de la Unión Soviética como “Imperio 
Universal Marxista”, y no porque quisiera cortar con 
esa tradición filosófica que lo sustentaba y de la que 
tanto bebió, sino, como él mismo dice en la página 3 del 
artículo de El Catoblepas antes citado:

“Precisamente porque, a pesar de todo, no cabía ver 
a Marx como perro muerto”.

Pero, naturalmente, había que poner las cosas en su 
sitio, añado yo.

Y en este punto tenemos que discrepar de la 
concepción sublime de una especie de “marxismo puro” 
libre de corrupción que Andrés formula de este modo:

El Materialismo Filosófico Soviético, inspirado, sin duda, 
por la filosofía de Marx, pero, de hecho, mucho más por 
la de Engels, es la corrupción misma del modo en el que 
Marx concibió el comunismo. El “comunismo soviético 
realmente existente” fue una corrupción de la concepción 
del Comunismo de Marx… Por tanto la verdadera 
filosofía de Marx se realizó en la filosofía oficial soviética 
del Estado Comunista realmente existente como filosofía 
falsa”. (Páginas 19-20).
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En contra de esta visión idílica del marxismo 
mantenemos nosotros por medio de una analogía de 
proporción, que “el marxismo de Marx es a la Unión 
Soviética, lo que la filosofía cristiana es a la Iglesia 
Católica”.

Acaso la posición de Andrés en este punto pueda 
ponerse en correspondencia analógica de proporción con 
los cristianos reformados del siglo de Lutero, Calvino, 
Casiodoro de Reina y Cipriano Valera; o con los cristianos 
“novatores” contra los que se enfrentó el Papa Gregorio 
XVI, de forma explícita, en su obra “Il trionfo della 
Santa Sede e della Chiesa: contro gli assalti dei novatori 
combattuti e respinti colle stesse loro armi”, escrita el 
último año del siglo XVIII; o, en fin, con los cristianos 
modernistas, severamente amonestados por San Pío X en 
su Carta Encíclica “Pascesni Dominici Gregis, dada en 
Roma, “junto a San Pedro” el 8 de septiembre de 1907, 
año quinto de su pontificado, cristianos, todos ellos, que 
“indignados” contra la corrupción de la Iglesia Católica, 
exigieron la vuelta al “cristianismo puro”.

Estos documentos papales han sido espléndidamente 
analizados, desde las coordenadas del materialismo 
filosófico, por José Luis Pozo Fajarnés, y de ello nos 
da cuenta en sus artículos Adversus novatores (De 
Gregorio XVI a san Pío X), (El Basilisco, Nº 47, 2016), 
y  Fundamentalismos ejercitados y fundamentalismos 
representados en la Carta Encíclica Pascendi Dominici 
Gregis de san Pío X, (El Basilisco, Nº 45, 215).

A mayor abundamiento, remito a la lección magistral 
de Gustavo Bueno Sánchez “El materialismo filosófico 
de Gustavo Bueno”, pronunciada en la Universidad 
Complutense de Madrid el día 21 de marzo de 2017, dentro 
del marco del curso Materialismo Filosófico Marxista, en 
la que con todo lujo de documentos arremetió contra el 
mito del “marxismo puro”. (Existe video en Internet).

Pues bien las permutas efectuadas por Gustavo 
Bueno en el ámbito de la filosofía de la historia de Marx 
tienen que ver con la contraposición “Dialéctica de 
clases/Dialéctica de estados”, aplicable a la capa cortical 
de las Sociedades Políticas.

En efecto, mientras Marx cree ver en la “Dialéctica 
de clases” la clave maestra para explicar la historia, 
Gustavo Bueno ofrece, a mi juicio, una explicación 
convincente sobre la constitución (constitutio, sístasis) 
de los estados, en función de una dialéctica beligerante 
entre ellos, razón por la que se ven forzados a fortificar 
la capa cortical de sus respectivas Sociedades Políticas, 
constituidas tras largos procesos de apropiación de 
territorios. Más aún, sin esa capa cortical, provista de las 
ramas militar, federativa y diplomática de poder, surgida 
en el fragor de la dialéctica de los estados, no podríamos 
hablar, si quiera, de Sociedades Políticas.

No es pues, a nuestro juicio, la dialéctica de 
clases el fundamento de la historia, como aparece, 

solemnemente afirmado en la obertura del Manifiesto 
Comunista de 1848:

“La historia de todas la sociedades hasta nuestros 
días es la historia de la lucha de clases”. (Utopías 
Libros, 1998, p. 55, con prólogo de F. Fernández Buey).

Obertura que Wenceslao Roces traduce de esta 
manera:

“Toda la historia de la sociedad humana, hasta el 
día, es una  historia de luchas de clases”. (Editorial 
Ayuso, 1976, página 23).

Sino la dialéctica de Estados, y es en el seno de éstos, 
una vez constituidos, donde tienen lugar las luchas de 
clases.

Ni es posible una idílica “unión universal de los 
trabajadores o proletarios” como se postula en el 
“movimiento filosófico-musical” final del Manifiesto 
Comunista:

¡Proletarios de todos los países, uníos!

La dialéctica de los estados contendientes en las 
Guerras Mundiales del siglo XX (Primera y Segunda), 
acaecidas después de la Guerra franco-prusiana de 1870- 
1871, bien conocida por Marx, en la que los proletarios 
franceses se enfrentaron a muerte con los trabajadores 
prusianos, confirma la tesis del Materialismo Filosófico 
de Gustavo Bueno sobre el papel de las Estados en la 
Historia, y desmiente el mito de la “unidad idílica de los 
proletarios en el seno de la Humanidad”, reafirmando la 
otra tesis importante relativa al lugar de las luchas de 
clases en el dintorno de los estados.

Tampoco puede ser el “Comunismo triunfante”, tras 
una hipotética “lucha de clases final”, el representante 
sublime del “Género Humano”.

La potente permuta efectuada, en este apartado, por 
Gustavo Bueno sobre esta supuesta “esencia universal”, 
consiste, aun manteniendo las funciones taxonómicas 
del concepto genérico, en redefinir dicha Historia 
Universal no como la Historia de la Humanidad, sino 
como la Historia de partes de ella constituidas en 
Estados, alguno de los cuales habrían cristalizado bajo la 
forma de Imperio, pero cuyas ramas de poder de su capa 
conjuntiva (poderes ejecutivo, legislativo y judicial) no 
pueden ejercer su autoridad sobre clase universal alguna, 
sea ésta de funcionarios (Hegel), o de proletarios (Marx).

La estructura de esas Sociedades Políticas obedecería 
a otra dinámica interna: la que se da entre los poderes 
descendentes (gobernantes, legisladores y jueces) y sus 
correspondientes poderes ascendentes contestatarios.

Una tercera modificación a permuta tiene que 
ver con la manera de entender las relaciones entre la 
“base económica y productiva” de estas sociedades 
constituidas, y las “superestructuras” políticas, jurídicas, 
artísticas, religiosas… asentadas en lo que Gustavo 
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Bueno denomina capa basal, equipada con las ramas 
gestora, planificadora y redistribuidora de poder y sus 
correspondientes poderes ascendentes como en las otras 
dos capas, de las Sociedad Políticas, es decir en los 
territorios delimitados y defendidos por sus respectivas 
capas corticales.

Pues bien, mientras Marx mantiene la total 
preponderancia de la base económica y productora 
de la capa basal sobre las superestructuras políticas, 
jurídicas, artísticas, religiosas…, relación concebida a 
través de un esquema metamérico de reducción de las 
superestructuras a la base, Gustavo Bueno establece 
entre ambos conceptos una relación diamérica mediante 
la cual queda despejada la tesis del fundamentalismo 
economicista de Marx:

Pero acaso el concepto de base solo alcance su pleno 
significado histórico como nexo diamérico entre diferentes 
formaciones superestructurales, así como recíprocamente.

(Gustavo Bueno, Conceptos conjugados, El Basilisco Nº 1, 
1ª época, 1978). 

Por otra parte no debe olvidarse que la noción 
marxista de “producción” tiene componentes teológicos, 
con independencia de que pueda entenderse como la 
secularización de la idea teológica de creación, o la 
inversión materialista de la idea hegeliana de Espíritu:

La idea de producción es el tema de los Grundrisse, pero 
en cuanto idea ontológica que realiza (invirtiéndolas) 
las funciones del Espíritu hegeliano, herencia a su vez 
del Espíritu creador cristiano, en la figura del Espíritu 
Objetivo. Por ello la idea de producción está tan cerca 
de la idea metafísica de creación, de la constitución 
trascendental, como del concepto positivo de fabricación, 
o tan lejos de ambas.

(Gustavo Bueno, «Sobre el significado de los “Grundrisse” 
en la interpretación del marxismo», Sistema, Nº 2, 1973, 
página 37).

En resumidas cuentas, la respuesta al “por qué” de 
Andrés sobre la “vuelta del revés” de Marx es esta: Gustavo  
Bueno da la “vuelta del revés” a Marx no efectuando 
sobre él un “corte epistemológico”, sino permutando 
las relaciones entre las partes formales de su filosofía 
política y de la historia, es decir la teoría del estado, la 
teoría de las clases sociales, la teoría de la producción 
económica…, porque, a su juicio, las formulaciones 
marxistas sobre esos asuntos estaban mediatizadas por 
una praxeología soteriológica que ocultaba la verdad del 
Estado, con independencia de que podamos encontrar 
textos “paliativos”, recomendados por Andrés, sobre este 
encubrimiento ideológico en la Crítica a la Filosofía del 
Derecho de Hegel o en la Crítica del Programa de Gotha, 
texto, éste último, escrito por Marx en 1875 y en el que 
nos encontramos con tesis como esta:

Sin embargo, los distintos Estados de los distintos países 
civilizados, pese a la abigarrada diversidad de sus formas, 
tienen en común el que todos ellos se asisten sobre la base 
de la moderna sociedad burguesa, aunque ésta se halle en 
unos sitios más desarrollada que en otros, en el sentido 
capitalista. Pero también, por tanto, ciertos caracteres 
esenciales comunes. En este sentido puede hablarse del 
“Estado actual”, por oposición al futuro, en el que su 
actual raíz, la sociedad burguesa, se habrá extinguido.

(Marx, Crítica del Programa de Gotha, IV, páginas 35-
36, Ricardo Aguilera, Editor, 1968, edición rusa de 1953, 
redactada por el Instituto del Marxismo-leninismo). 

Por tanto los temores de Andrés González sobre el 
posible “corte epistemológico” entre el MH de Marx 
y el MF de Gustavo Bueno son infundados. Se trata 
de “territorios filosóficos” con morfologías propias y 
por esta razón hemos decidido situar las “legiones” 
del materialismo filosófico en la frontera con el 
materialismo histórico. Es más, precisamente, la imagen 
ofrecida por el propio Andrés en el cartel anunciador de 
su conferencia, en la que dos formaciones de hoplitas 
se enfrentan, ilustra, plásticamente, la dialéctica entre 
los dos sistemas. Ahora bien, colocar las legiones del 
MF en la frontera no significa siempre una declaración 
de guerra, caben también operaciones “federativas” y 
“diplomáticas” entre ambos contendientes.

Y en este sentido quiero resaltar la valentía y cortesía 
de Andrés González Gómez al salir en defensa de la 
esencia de la filosofía de Gustavo Bueno contra terceros, 
arremetiendo contra “aquellos filósofos” que establecen 
un “corte epistemológico” entre el núcleo filosófico del 
materialismo filosófico de Gustavo Bueno y el cuerpo 
de su sistema constituido, precisamente por sus últimas 
obras:

Porque del significado global que para mi tiene dicha 
“vuelta del revés” de Marx por parte de Gustavo Bueno, 
se deriva mi defensa de la disciplina platónica ejercitada 
por Gustavo Bueno en sus últimas obras, frente a todos 
aquellos “filósofos” que desconsideran dichas obras 
considerándolas como obras enmarcadas en una supuesta 
deriva filosófica de Gustavo Bueno hacia una degradante 
´filosofía mundana´. (Páginas 14-15).

Naturalmente, se lo agradecí el día de su exposición, 
y se lo agradezco ahora que lo ha confirmado por escrito. 
Además esta tesis de la esencia del pensamiento de 
Gustavo Bueno es la misma que defendí en el artículo 
“Futuro y porvenir de la filosofía crítica española” (El 
Catoblepas, Nº 89, julio de 2009), por lo que, en realidad, 
se trata de una concordancia filosófica en este punto.

Su noble apología de la “obra completa” de Gustavo 
Bueno le honra.

Por mi parte aprovecho la ocasión para determinar 
el “pelaje” de aquellos filósofos que se entretienen en 
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utilizar “vagamente y sin ninguna claridad como hacen 
en los combates los soldados bisoños”, (Aristóteles, 
Metafísica, I, 4; 985 a), el hacha de guerra para cortar en 
dos mitades la obra completa de Gustavo Bueno: una, la 
genuina de los escritos nucleares (¿académicos?), otra, 
la mundana y degradante de sus libros escritos a partir 
de España frente a Europa; O bien en estas otras dos 
mitades: la producción filosófica del Gustavo Bueno de 
“izquierdas” (hasta la publicación de su libro “El mito 
de la Izquierda, Ediciones B, 2003), y la producción 
filosófica del Gustavo Bueno de “derechas”, autor del 
resto de los numerosos libros escritos por él hasta su 
fallecimiento en 2016, entre los cuales se encuentra, 
naturalmente, “El mito de la derecha” (temas`de hoy, 
2008).

Estos “bisoños filósofos”, infectados por el virus de 
la “miseria filosófica terciogenérica”, y no exentos de 
“mala fe”, son, entre otros, los que se cobijan bajo el 
rótulo del materialismo fenomenológico o bajo el mito 
de la derecha.

A todo lo dicho hay que añadir que Andrés González, 
no dándose por vencido en esta contienda dialéctica, 
emprende un largo viaje “a pie” en compañía de Marx, 
por si quedara duda de que Marx pudiera ser considerado 
“perro muerto”, utilizando la metáfora pedestre de Engels, 
(“Engels utilizó otra metáfora, que ha ido mezclada con 
la anterior: Marx habría dado la vuelta al sistema de 
Hegel, que hacía descansar el mundo sobre la cabeza, 
para hacerle descansar sobre los pies”. G. Bueno, La 
vuelta del revés de Marx, El Catoblepas, Nº 76, 2008), 
aunque Engels no sea filósofo de su “devoción”:

Le da la vuelta del revés a Marx para poner a Marx puesto 
en pie, “ordo idearum”, en una posición de partida que 
Marx, “ordo rerum”, por disciplina platónica, nunca tuvo, 
y que no le hizo falta tomar para entrar en la Historia de la 
Filosofía. De hacerlo entrar en la Historia de la Filosofía 
se encargó el Imperio generador diapolítico comunista 
realmente existente. (Página 21).

Tesis que compartimos plenamente.

Y con esto creo que lo sustancial de aquel debate 
sobre la “vuelta del revés” de Marx ha quedado reflejado 
en estas réplicas y contra-réplicas, con independencia 
de que la discusión sobre otros pormenores contenidos 
en el  excurso de Andrés pueda continuar en sucesivos 
escritos.

Hemos mostrado las cohortes filosóficas de esta 
primera Legión destinada a la defensa de la Teoría 
materialista del Estado. La situamos en el centro gordiano 
de la discusión que nos ocupa, y, por consiguiente, en el 
punto más expugnable de la frontera filosófica entre el 
materialismo filosófico y el materialismo histórico.

Resta dar cuento de las otras cuatro legiones, 
auxiliares en este caso, o al menos mostrar sus estrategias 

filosóficas en el campo de batalla de la Historia de la 
Filosofía, la Gnoseología, La Ontología y la Antropología 
filosófica, ajustándolas, como es natural, a las “tácticas” 
y  “estratagemas” empleadas por Andrés en su escrito.

LEGIÓN SEGUNDA

Ordenaremos a una segunda Legión filosófica que 
se ocupe de preservar la Teoría materialista de los seis 
sistemas genéricos de la Historia de la Filosofía, frente 
al reduccionismo praxeológico-político de la Historia de 
la Filosofía postulado por Marx.

Efectivamente, en las tesis novena, décima y 
décimo-primera sobre Feuerbach: “Lo más que puede 
llegar el materialismo contemplativo, es decir, el que 
no concibe lo sensorial como una actividad práctica, 
es a contemplar a los diversos individuos sueltos y a 
la sociedad civil”; “El punto de vista del materialismo 
antiguo es la sociedad civil; el del materialismo 
moderno, la sociedad humana o la humanidad social”; 
“Los filósofos se han limitado a interpretar el mundo de 
distintos modos; de lo que se trata es de transformarlo”. 
(Marx, La ideología alemana. Traducción de W. Roces, 
Grijalbo, página 668), Marx omite, injustamente, la 
función práctica que la filosofía ha jugado siempre en 
la Historia, y al mismo tiempo vaticina la muerte de 
la filosofía, al considerarla toda ella (los filósofos), de 
forma unívoca, “interpretativa”, y en el peor de los casos 
“contemplativa”.

Pero desde las coordenadas de la Historia filosófica 
de la Filosofía del materialismo filosófico, no hay 
dejación de funciones práctico-políticas de la filosofía, 
ni tiene porqué morir de la manera postulada por Marx 
en las Tesis sobre Feuerbach. 

El progressus ordo cognoscendi () de cada uno de 
los momentos del ordo essendi (esclavismo, feudalismo, 
capitalismo-comunismo) de la Historia de la Filosofía 
implica procesos de implantación política de la filosofía 
en el sentido “fuerte” de su expresión; y así podríamos 
hablar de la implantación política del platonismo 
(Dionisio y Dion de Siracusa), del aristotelismo 
(Alejandro Magno), del estoicismo (Marco Aurelio), del 
tomismo (en los Reinos cristianos surgidos tras la caída 
del Imperio romano), del positivismo (Revoluciones 
burguesas), o, en fin, del marxismo (La Unión Soviética 
de Lenin o Stalin), con independencia de que en todos 
esos sistemas podamos encontrarnos con algún estroma 
temático de naturaleza gnóstica o “contemplativa”.

Y en sentido “débil”, pueden constatarse en el 
regressus () del ordo cognoscendi de los tres momentos 
del ordo essendi movimientos de implantación política 
de la filosofía con mayor o menor fortuna: son los casos 
del pitagorismo presocrático en la ciudad de Crotona, 
respecto al regressus de la filosofía antigua; La “ciudad 
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de Dios” y el “agustinismo político” en el regressus 
teológico de la filosofía medieval; o El discurso a la 
nación alemana de Fichte y su repercusión sobre “el 
Estado de cultura” de Bismark relativo al regressus 
idealista.

Por otra parte no cabe hablar de “corte tajante” de un 
sistema filosófico sobre otro: Marx no le cortó la cabeza 
a Aristóteles ni a Hegel, a nuestro juicio  transformó 
sus filosofías en función de coordenadas materialistas 
monistas.

El desarrollo histórico de los sistemas filosóficos 
y el paso de la filosofía antigua a la medieval y 
de ésta a la filosofía moderna obedece siempre a 
operaciones de transformación, inversión, permutación, 
secularización… de las mismas ideas filosóficas, 
convenientemente ajustadas por los filósofos, como es 
natural, en función de los desarrollos de las técnicas, 
las tecnologías, las artes, las ciencias, las religiones, las 
sociedades…

Santo Tomás realizo una verdadera “revolución 
copernicana” respecto de Aristóteles:

Este giro, esta revolución, ha sido posible, sin duda, 
porque entre el Aristóteles de la Ética a Nicómaco 
y el Santo Tomás de la Suma Teológica no sólo han 
transcurrido mil quinientos años sino porque en estos 
años ha tenido lugar la transformación de la “sociedad 
antigua” y a través del Imperio romano la expansión del 
cristianismo y la consolidación de la Iglesia católica… 
Pero la clave de la transformación que la doctrina de la 
felicidad estaba llamada a experimentar en la doctrina 
tomista hay que ponerla en el cristianismo y, para decirlo 
con más precisión en el Evangelio de San Juan, en la 
doctrina que se expresa en la proposición “Dios es amor” 
(Deus est charitas).

(Gustavo Bueno, El mito de la felicidad, Ediciones B, 
2005, página 221).

Y el pensamiento cristiano medieval, a su vez, 
fue sometido a una inversión teológica realizada por 
filósofos y científicos modernos tales como Descartes, 
Malebranche, Leibniz…:

Pero es que Descartes no apela a Dios como causa eficiente 
extrínseca, sino como a una causa formal, desde la cual 
se ven las cosas según una nueva modalidad, a saber, la 
necesidad. (Por eso no cabe pensar en un matemático ateo, 
es decir, en un matemático que entiende como contingente 
un teorema de Euclides: entenderlo, es entenderlo como 
necesario, comprenderlo desde el punto de vista de 
Dios)…

 Aunque Dios, en Sí mismo, sea insondable, y lo sean las 
criaturas (en cuanto proceden de Dios), entre Dios y las 
criaturas hay unas relaciones de orden, al cual el propio 
Dios está sometido, unas relaciones racionales. ¿En qué 
consiste esta racionalidad? Malebranche la define en 

términos de racionalidad económica: es la racionalidad 
de una acción que procede según la simplicidad de vías, 
en virtud de la cual se obtiene la máxima perfección con 
el mínimo gasto –y la máxima perfección comprende 
también la máxima justicia en la distribución de la Gracia 
compatible con la libertad, con la desigualdad, con la 
injusticia, con el desorden…

Si el ocasionalismo de Malebranche puede ponerse en 
correspondencia con el sistema del liberalismo fisiocrático, 
la “Monadología” de Leibniz armoniza muy bien con el 
sistema del liberalismo industrial.

(Gustavo Bueno, Ensayo sobre las categorías de la 
Economía Política, La Gaya Ciencia, 1972, páginas 136, 
151 y 153, respectivamente.).

Después, como hemos visto, en el siglo XIX 
Marx le dio la “vuelta del revés” a Hegel, cenit de la 
filosofía moderna, y Gustavo Bueno en los siglos XX 
y XXI hizo lo propio con la filosofía de Marx, por citar 
tan solo algunas de entre otras muchas operaciones de 
transformación realizadas en estos siglos.

De manera que, a nuestro juicio: tanta praxis 
transformadora hay en estas operaciones: inversiones, 
permutaciones, comparaciones, secularizaciones, 
giros…, aquí indicadas, como la pueda haber en la praxis 
revolucionaria, prescrita por Marx para “transformar el 
mundo”.

LEGIÓN TERCERA

Asignaremos a una tercera legión la protección del 
enfoque gnoseológico, característico del Materialismo 
Filosófico de Gustavo Bueno, sobre la ciencia, frente 
a otros enfoques, en su lucha a brazo partido contra 
cualquiera de los fundamentalismos científicos realmente 
existentes.

Las tesis del escrito de Andrés González “El 
materialismo histórico contra el cientificismo” van 
dirigidas, casi todas ellas, en “ataque frontal” como 
nos dice en la página 10, contra el fundamentalismo 
científico y contra los filósofos que lo defienden por la 
“corrupción” que generan:

El “comunismo soviético realmente existente” fue una 
corrupción del comunismo de Marx, exactamente en 
los mismos términos en los que la “ciencia realmente 
existente” es una corrupción de la idea de Ciencia tal 
como la concibe Gustavo Bueno desde su materialismo 
gnoseológico. (Página 19).

Esta ecualización establecida por Andrés entre el 
comunismo realmente existente y la “ciencia realmente 
existente”, (“exactamente en los mismos términos”), nos 
obliga a efectuar algunas consideraciones gnoseológicas.
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En primer lugar, estaremos de acuerdo en el hecho 
de que no hay una sola “ciencia realmente existente”, 
porque tanto Andrés como yo sabemos que hay 
“muchas ciencias realmente existentes”: Matemáticas, 
Física… Política, Economía… con metodologías 
diferentes; y que es, precisamente, la incomunicación 
entre ellas y la inconmensurabilidad de unas por otras, 
debido a la inmanencia de sus campos, determinada 
por sus respectivos cierres categoriales o cierres 
fenomenológicos, con independencia de que existan 
intersecciones entre ellas, lo que le ha llevado a Gustavo 
Bueno a construir la Idea de Ciencia.

Y no es que Andrés González desconozca la 
existencia de las diferencias entre las metodologías α 
de las Matemáticas o la Física y las metodologías β de 
la Política o la Economía, porque de hecho opera con 
esas nociones a lo largo de su escrito, sino que nuestra 
consideración tiene que ver con el hecho de que esa 
ecualización entre el comunismo y la ciencia puede 
generar una confusión, que acaso él no  haya percibido.

En efecto, la corrupción del comunismo soviético tiene 
que interpretarse, desde esta gnoseología materialista 
como el uso de metodologías β2, propias del campo de la 
Economía Política, por parte de los dirigentes políticos 
(¿Stalin?), cuando trataban de justificar el fracaso de 
los planes quinquenales por ejemplo, metodologías 
éstas con las que estas Ciencias Humanas: la Política, 
la Economía, o mejor la Economía-Política, dejan de ser 
ciencias para convertirse en tecnología o praxis humana 
(“humana, demasiado humana”):

Los procesos que tienen lugar en este doble plano operatorio 
culminan, en sus límites, en estados tales en los que las 
ciencias humanas o dejan de ser humanas, resolviéndose 
como ciencias naturales o formales (α1) o dejan de ser 
ciencias resolviéndose en praxis o tecnología (β2).

(Gustavo Bueno, Teoría del Cierre Categorial, Pentalfa, 
1992, Volumen 1, capítulo 4, página 213).

Con independencia de que, volviendo a Stalin, esos 
planes quinquenales agrarios, fueran elaborados sobre la 
base de las metodologías α1 de la biología y la genética 
de Lysenko, biólogo soviético (1898-1976) y jefe de 
la escuela genética rusa, contraria al mendelismo y 
defensora de la herencia de los caracteres adquiridos. 

Mientras que la expresión “corrupción fundamentalista 
de las ciencias físicas o naturales”, no puede interpretarse 
como una derivada del mal uso de alguna de sus 
metodologías α, porque esos fundamentalismos científicos 
son, en realidad, manifestaciones de filosofía espontánea 
de los científicos (Severo Ochoa: “Todo es Química”), 
que es, para el materialismo filosófico, un tipo de filosofía 
adjetiva-genitiva o “filosofía de”, (“genitivo subjetivo”).

Con independencia de que, desde este mismo 
materialismo filosófico, admitamos la naturaleza 

anómala de los cierres categoriales de las ciencias alfa 
(α) a partir de sus contextos determinantes previos:

Un campo categorial podría compararse a un mar sin 
orillas en el que fueran formándose vórtices diferentes 
(los contextos determinantes, los cierres de teoremas 
elementales) que irían propagándose, y por tanto, 
confluyendo con otros vórtices, más o menos distantes 
que se habrían formado en el mismo medio. El campo 
categorial de una ciencia no es, por esto, y según lo 
que hemos dicho, uniforme y llano, sino “rugoso”, con 
fracturas, anómalo; sobre todo su unidad no puede darse 
por establecida antes de que tengan lugar los cursos de 
construcción y, con ellos, las líneas principales por las 
cuales estos cursos se guían.

(Gustavo Bueno, ¿Qué es la ciencia?, capítulo III, 
La respuesta de la teoría del cierre categorial. Líneas 
generales del materialismo gnoseológico. Pentalfa, 1995, 
páginas 60-61).

Pero la “rugosidad”, la “anomalía”, las “fracturas” 
propias de los cursos operatorios de las ciencias α no 
pueden considerarse, en modo alguno, apariencias 
veraces de la corrupción de la ciencia, sino más bien 
de todo lo contrario, es decir síntomas de generación 
científica.

Por todo lo dicho, ya podemos dar valores precisos a 
la variable ciencia que aparece en los dos sintagmas de 
la fórmula empleada por Andrés: la “ciencia realmente 
existente” es la corrupción de la idea de Ciencia.

En el primer sintagma, el término ciencia con 
minúscula es un concepto tomado genéricamente que 
nos remite a la pluralidad de las ciencias sean físicas o 
humanas, y entre ellas la Economía-Política ejercitada 
por el “comunismo soviético realmente existente”. 

En el segundo sintagma, el término Ciencia con 
mayúscula ya no es un concepto, sino que es presentado 
como una idea filosófica.

Y entre el concepto de ciencia y la idea de Ciencia, 
Andrés González coloca un término medio: corrupción.

Como hemos desechado las nociones de “rugosidad”, 
“anomalía” y “fractura” como valores posibles para 
ella, tenemos necesariamente que hallar otro valor 
para esa variable intermedia que nos permita resolver 
la ecuación planteada por él. La indagación de este 
problema nos lleva, siguiendo sus pasos, a la noción de 
Fundamentalismo científico.

Pero la expresión “fundamentalismo científico” se 
predica de muchas maneras como pone de manifiesto 
Gustavo Bueno en su Ensayo sobre el fundamentalismo 
y los fundamentalismos (El Basilisco Nº 44, 2015).

Este ensayo, que nos servirá para orientar el problema 
planteado por Andrés, contiene, a mi juicio, además de 
la construcción esencial de la idea de fundamentalismo 
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y una potente clasificación de los fundamentalismos, 
como veremos en el punto 3:

Una crítica velada a los filósofos que se detienen en 
los momentos fenomenológicos del asunto, seducidos 
acaso por la apariencia falaz de la etimología que pone en 
correspondencia biunívoca la idea de fundamento con los 
cimientos de un edificio. Pero resulta que los cimientos de 
un edificio pueden hundirse, desintegrarse, fundirse:

Estamos ante un caso interesante en el cual, aún 
habiéndose controlado mediante una definición operatoria 
la génesis tecnológica de la idea de fundamento, podemos 
constatar que un tal control es enteramente superficial o 
fenoménico, porque nada nos dice acerca de la estructura 
ontológica de la idea a cuya génesis nos ha dado acceso su 
definición operatorio fenoménica…

La piedra berroqueña como basa puede hundirse en el 
barro, o puede desintegrarse por un terremoto, o puede 
fundirse por un incremento de la temperatura…

El fundamento berroqueño que sostiene el edificio, 
según la definición operatoria, no es la causa o la fuente 
del edificio, sino el apoyo de la columna o del muro del 
edificio, y este apoyo es un concepto operatorio que solo 
puede recuperar su función causal de fundamento del 
edificio si su contribución al efecto consiste en resistir 
(actuar por tanto) a la fuerza de la gravedad que arrastra a 
la piedra a caer si los fundamentos no la ´apoyan`.

(Gustavo Bueno, «Ensayo sobre el fundamentalismo y los 
fundamentalismos», El Basilisco, Nº 44, 2ª época, 2015, 
página 11).

O bien, abducidos por la prioridad cronológico-
fenoménica del fundamentalismo religioso son incapaces 
de advertir la prioridad estructural del fundamentalismo 
científico de Euclides, cuyos cinco postulados se habrían 
proyectado sobre los cinco artículos de fe de la Asamblea 
Presbiteriana de 1910 en la que se establecieron las bases 
del fundamentalismo religioso:

Nos parece incontestable la analogía entre los 
Fundamentales de Stewart y los elementos de Euclides 
que consideramos como la primera obra sistemática de 
“fundamentalismo científico inmanente”…

Desde 1910, en los Estados Unidos una asamblea 
presbiteriana (tras un debate acerca de si era posible exigir 
a unos novicios que aceptases como artículo de fe que 
Cristo hubiera nacido del cuerpo de una virgen) establece 
los cinco fundamentos esenciales para la fe cristiana: I. 
La fe está inspirada en el Espíritu Santo y es infalible. II. 
Cristo nació del vientre de una virgen. III. Cristo murió 
una sola vez. IV. Cristo resucitó según su cuerpo. V. Los 
milagros de Cristo son hechos reales.

Podría coordinarse la primera proposición con un postulado 
euclidiano y las cuatro restantes con los axiomas.

(Gustavo Bueno, «Ensayo sobre el fundamentalismo y los 
fundamentalismos», El Basilisco, Nº 44, página 20). 

O, sencillamente, subyugados por la autoridad de F. 
Bacon, cuyo operacionismo se mantiene en el terreno 
mundano de los fenómenos, se incorporan a la legión 
de filósofos que toman el enfoque epistemológico de 
la ciencia como su modus operandi, desentendiéndose 
totalmente de la verdad del enfoque gnoseológico de la 
ciencia:

En todo caso el operacionismo que atribuimos a Bacon, en 
la línea verum factum, que Vico oponía a Descartes, había 
que mantenerlo enmarcado en los límites establecidos 
por el IV aforismo del libro I del Novum Organum: ´La 
potencia humana se reduce a aproximar o apartar los 
cuerpos naturales unos de los otros; lo demás es operado 
por la naturaleza interiormente, sin estar al alcance de 
nuestra vista`.

Pero esto es tanto como decir, desde la perspectiva del 
materialismo filosófico, que las operaciones en sentido 
gnoseológico, se mantienen en el terreno mundano 
de los fenómenos o estromas heredados de las épocas 
precientíficas de la historia humana…

(Gustavo Bueno, «Ensayo sobre el fundamentalismo y los 
fundamentalismos», El Basilisco, Nº 44, página 25).

Contiene también una severa advertencia sobre los 
peligros de la reducción de la ciencia al fundamentalismo 
tecnológico:

“Ocurre como si el ideal científico tradicional 
(aristotélico, Kantiano o husserliano) de la ciencia 
especulativa estuviese evolucionando hacia el 
fundamentalismo tecnológico. Cabría ilustrar esta 
tendencia teniendo en cuenta los grandes tesnológicos 
tecnológicos que, al final de la Segunda Guerra 
Mundial condujo a los físicos científicos (en el proyecto 
Manhattan) a la fabricación de la bomba atómica. Sólo 
tras su estallido pudo comenzar a entenderse el alcance 
de su verdad.

Pero otro tanto podríamos decir al referirnos a los 
grandes proyectos de NASA, orientados a tomar contacto 
con la vida extraterrestre. O bien con el proyecto Genoma, 
orientado a alcanzar el control de la vida orgánica, 
incluso a producir nuevas morfologías orgánicas (la 
bioingeniería), y en particular las tecnologías  de la 
“organogénesis”; o el mismo proyecto evo-devo, o las 
tecnologías aportadas por el CERN a construir el LHC 
con la pretensión de alcanzar, mediante él, la respuesta 
a preguntas claves de la cosmología física (desde el big-
bang hasta el origen de la masa)…

Muchos entienden hoy por “progreso científico” 
antes la preparación de una tecnología espacial que sea 
capaz de depositar una sonda sobre un cometa a millones 
de kilómetros de la Tierra, que la resolución en el papel 
(o en la pantalla de ordenador) de alguna de las más 
paradójicas ecuaciones relativistas”.
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(Gustavo Bueno, Ensayo sobre el fundamentalismo 
y los fundamentalismos, El Basilisco, Nº 44, 2015, 
página 26).

Y lo más importante de todo, este Ensayo contiene, 
a mi juicio, una teoría esencial de los fundamentalismos, 
(en paralelo a la constitución o sístasis de las ciudades en 
las Sociedades Políticas), cuyo núcleo esencial sería éste:

Es preciso que los hombres, en cuanto animales políticos 
vivan ya en ciudades, las cuales suponemos resultan de 
la confluencia de tribus dotadas de sus particularidades 
tecnológica, costumbres, lenguaje. Cuando en estas 
ciudades hayan cristalizado entramados comunes (planes o 
programas) que, asumidos por una parte de los ciudadanos 
alcance la consideración de proyectos necesarios para el 
mantenimiento de la eutaxia de la ciudad, y cuando además 
actúen en la ciudad otros planes y programas alternativos, 
entonces surgirá un conflicto entre las diversas facciones 
de la ciudad…

Estas situaciones podrán aproximarse a los orígenes de 
un fundamentalismo. Un fundamentalismo surgido en el 
entramado común y que jamás procedería de su dogmática 
interna absoluta, sino del conflicto entre los componentes 
diferenciales con los comunes.

El entramado dogmático vigente (“conservador”) y la 
facción diferenciada que busca radicalizarse se presentará 
como innovadora o “progresista” en el conjunto de la 
ciudad….

(G. Bueno, «Ensayo sobre el fundamentalismo y los 
fundamentalismos. Punto 5. El contexto histórico de los 
fundamentalismos», El Basilisco, Nº 44,  2015, p. 9).

Su curso vendría determinado por el auge de los 
fundamentalismos metacósmicos, en contraposición al 
debilitamiento de los fundamentos inmanentes al Mundo 
(Mi).

Mientras que el cuerpo de los fundamentalismos, 
realmente existentes, quedaría representado por las 
clasificaciones cristalizadas, a través de su Gnoseología, 
su Ontología y su Antropología filosófica, según se trate, 
(y en este punto retomamos la tesis de la analogía del 
concepto “fundamentalismo científico”), de las relaciones 
de una ciencia específica con los demás círculos de 
la “República de las ciencias” (fundamentalismo 
matemático, físico, químico…); o se trate de las 
relaciones de la “República de las ciencias” con otras 
instituciones técnicas o artísticas (fundamentalismo 
tecnológico, artístico…); o bien obedezcan a criterios 
ontológicos: fundamentalismos primogenéricos (Tales 
de Mileto: “todo es agua”, Anaxímenes: “todo es aire”, 
Heráclito: “todo es fuego”, Demócrito: “todo son 
átomos y vacio”), fundamentalismos segundogenéricos 
(Protágoras: “El hombre es la medida de todas las 
cosas, de las que son en tanto que son, de las que no 
son en cuanto no son”, Descartes: “Cogito ergo sum”), 

y fundamentalismos terciogenéricos (Pitágoras, Hilbert, 
Russell); o bien la clasificación obedezca a un cruce de 
criterios ontológicos y antropológicos, y obtengamos 
así estas otras especies: fundamentalismos radiales 
primogenéricos de las ciencias físicas y naturales (Iα2, 
IIα2), fundamentalismos radiales segundogenéricos, 
propios de las tecnologías (Iβ1, IIβ1), fundamentalismos 
radiales terciogenéricos, propios de las “ciencias 
formales” (α1); o bien, fundamentalismos angulares 
segundogenéricos (religiosos, olímpicos); O, finalmente, 
fundamentalismos circulares segundogenéricos que 
serian los casos de los fundamentalismos políticos, 
económicos, psicológicos…, es decir aquellos que son 
propios de las ciencias humanas. 

Hasta ahora nos hemos ocupado de presentar las 
unidades defensivas de las cohortes de esta “Legión” 
gnoseológica, es hora ya de pasar al ataque, es decir a la 
crítica; o dicho de otra manera es hora ya de mostrar las 
unidades ofensivas de esta “Legión” por medio de una 
batería de preguntas derivadas de las clasificaciones de 
los fundamentalismos que hemos mostrado: “clasificar 
es criticar”.

Y en esto consiste nuestra segunda consideración: 
¿A qué tipo de fundamentalismo se refiere Andrés 
González cuando afirma que la causa de la corrupción de 
la idea de Ciencia es el fundamentalismo científico, que 
llega a identificar con la “ciencia realmente existente” o 
el “cientificismo”?; ¿Es un fundamentalismo científico 
inmanente o interespecífico (matemático, físico, 
químico…), interespecífico o tecnológico?

Esta segunda pregunta es oportuna porque, aunque 
se refiera en su escrito al fundamentalismo científico 
interespecífico, no queda acreditado que en todos los 
casos se trate de ese tipo.

Por otra parte, en el supuesto de que se trate de 
un fundamentalismo interespecífico, ¿es siempre 
primogenérico o por el contrario admite los 
fundamentalismos científicos segundogenéricos y 
terciogenéricos?

Más todavía, en la medida en la que en su escrito 
hace entrar en “combate” al concepto de Espacio 
Antropológico, ¿el fundamentalismo científico en 
cuestión, responsable de la corrupción de la idea de 
Ciencia, es de naturaleza radial o angular, y en el caso 
de ser radial, se trata de un fundamentalismo radial 
primogenérico, segundogenérico o terciogenérico?

Finalmente, ¿admitiría la posibilidad de que la 
corrupción de la idea de Ciencia pudiera tener que ver 
con un fundamentalismo científico de índole circular 
segundogenérica, es decir un fundamentalismo político, 
económico, psicológico…?

Nuestra tercera consideración se deriva de esta 
última pregunta sobre la existencia de fundamentalismos 
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científicos de índole circular segundogenérica; y la 
formularemos de la siguiente manera: “buscábamos un 
fundamentalismo científico o un conjunto de ellos que 
explicaran la causa de la corrupción de la idea de Ciencia 
y creemos haber encontrado un fundamentalismo 
científico de naturaleza circular segundogenérico en 
el Materialismo Histórico de Marx, que llamaremos 
fundamentalismo economicista: “en el principio y en el 
fin de todas las cosas están las mercancías”.

Un fundamentalismo económico que acaso 
esté justificado ontológicamente al desprenderse de 
las operaciones que Marx tuvo que realizar en su 
enfrentamiento a la Filosofía del Espíritu de Hegel, 
puesto que se vio obligado a dar valores positivos de 
índole económica y sociológica a la idea hegeliana de 
Espíritu Objetivo. 

Andrés González abunda en la tesis de que “en 
el principio y en el fin de todas las cosas están las 
mercancías”. Pueden encontrarse variaciones de ella en 
las páginas 13, 33, 47, 61, 74 de su escrito, tesis que 
naturalmente toma, como buen lector de Marx que, de El 
Capital en primera instancia, a cuyo Tomo I nos remite.

Tomemos una de esas variaciones antes de entrar en 
el análisis de El Capital de Marx:

Porque para Marx no hay cosmos natural. Hay universo 
categorial (institucional) antrópico movido por una “ley 
histórico natural”, la “ley ontológica del valor. Hay 
“mundo de las mercancías”, un mundo en el que todo 
lo que es tiende a ser mercancía sin limitación alguna 
que pueda frenar o detener esta tendencia teleológico-
estructural α-operatoria. (Página 61).

Como es bien sabido, Marx “consagra” El capítulo 
1º del libro 1º de El Capital al análisis minucioso de la 
mercancía, de sus custodios o poseedores en el proceso de 
cambio (capítulo 2º), de su circulación, o sea del dinero 
(capítulo 3), de la conversión de este dinero en Capital 
(capítulo 4º), y, en fin, de la plusvalía absoluta y relativa 
a partir del Capital (capítulos 5º al decimosegundo), 
Siendo relevante para el caso que nos ocupa las fórmulas 
matemáticas que Marx emplea para determinar la cuota 
de plusvalía (p) en el capítulo 7º, según las cuales ésta no 
se obtiene dividiéndola por el capital inicial adelantado 
(C), es decir p/C, o sea p/c+v, (que tomando al pie de los 
números su ejemplo de la inversión monetaria de 500 
libras sería: capital constante = 410 libras, capital variable 
(v) para pagar la mano de obra = 90 libras; C= 410 + 90), 
sino dividiéndola por el capital variable (v), es decir, la 
cuota de plusvalía = p/v y no p/C. Por tanto, si la plusvalía 
o ganancia de esta inversión monetaria de 500 libras es de 
90 libras (p = 90 libras), entonces la cuota de plusvalía no 
sería el 18 % (90/500 libras), sino el 100% (90/90).

Este proceso de transformación de  C=c+v  en  
C´=c+v+p tiene para Marx varias consecuencias.

En efecto desde el punto de vista del trabajo la 
fórmula p/v se convierte en esta otra: Plustrabajo/Trabajo 
necesario.

Necesario para la supervivencia del trabajador, 
puesto que los salarios provenientes del capital variable 
(v), tan solo le permitirán acceder a los artículos de 
primera necesidad y reponer con ellos su fuerza de 
trabajo, mercancía ésta que dicho trabajador se verá 
obligado a vender recurrentemente, quedando fuera de 
su alcance el resto de mercancías que también produce.

A su vez  C´= c+v+p repercute en la jornada de 
trabajo:

Hemos partido del supuesto previo de que la fuerza de 
trabajo se compra y se vende por su valor. Su valor se 
determina como el de cualquier otra mercancía, por el 
tiempo de trabajo necesario para la producción.

(Marx, El Capital, Libro 1º, capítulo 8, página 251, 
Grijalbo 1975. Traducción de Manuel Sacristán).

Ahora la fórmula p/v se convierte en Plustiempo/
Tiempo necesario, es decir Tiempo regalado al capitalista/
Tiempo empleado en reproducir el equivalente a su 
fuerza de trabajo.

Y finalmente, la fórmula p/v traducida a dinero se 
convierte en: Trabajo no pagado/Trabajo pagado.

Todas estas equivalencias de p/v son la expresión 
de la explotación y de la alienación (alienar = robar), 
verdaderos fundamentos morales del desarrollo de la 
Historia del Capitalismo.

En conclusión, hay fundamentalismo económico 
en el marxismo, a mi juicio, porque la realidad 
segundogenérica circular se funda o cimenta en el 
intercambio de mercancías y al mismo tiempo este 
fundamento se recubre con la cuantificación matemática 
que “todo lo aclara”.

Pues bien, Andrés González, llevado por esta “lógica 
mercantil”, extiende el concepto de mercancía a las 
instituciones, a las ceremonias e incluso a las verdades 
científicas:

Sin embargo las verdades científicas también son 
mercancías y las mercancías como dijo Marx son “objetos 
muy intrincados, llenos de sutilezas metafísicas y de 
resabios teológicos. (p. 74).

Desde el materialismo gnoseológico, esta visión de 
las verdades científicas como mercancías es, a nuestro 
juicio, un claro ejemplo de enfoque epistemológico de 
la ciencia, enfoque que aborda cuestiones praxeológicas 
como el incremento del conocimiento científico tanto 
particular como nacional, la capacidad predictiva de la 
ciencia, o la utilidad y productividad de la ciencia, que 
es el que subyace en el enfoque de Andrés González. 
Naturalmente, esta visión utilitaria y productiva de la 

http://fgbueno.es/edi/bas.htm


El Basilisco52
Tomás García López. «El materialismo histórico contra el cientificismo de  

Andrés González Gómez visto desde el materialismo filosófico» 
El Basilisco, nº 48 (2017), págs. 39-61.  ISSN 0210-0088

ciencia se aleja del enfoque gnoseológico de la ciencia, 
que centra su atención en el análisis de los cursos 
operatorios que conducen a las identidades sintéticas 
de cada una de las ciencias, y por tanto a los cierres 
categoriales (los fenoménicos, en menor grado), que 
dotan a esos campos científicos de las propiedades de 
inmanencia y secreción.

Por otra parte, con independencia de que el 
intercambio de mercancías pueda verse como una 
concatenación de instituciones con tramos ceremoniosos, 
no toda institución o toda ceremonia es una mercancía.

Pero el Materialismo Histórico no se reduce, ni 
mucho menos, a ese fundamentalismo económico que 
hemos detectado. Gustavo Bueno ha sabido rescatar 
una parte formal de la filosofía de la historia de Marx 
para lanzarla contra el fundamentalismo pacifista de los 
“intelectuales”, esos impostores de 2003 del “No a la 
Guerra”:

Quienes hablan de Paz en general, y dicen “No a la 
guerra”, en abstracto, deberían meditar en los argumentos 
que el materialismo histórico ofrece frente al idealismo 
histórico, y deberían también tener en cuenta que el 
idealismo no es simplemente una actitud inofensiva de 
“buena voluntad” sino que encubre la mala fe de quien 
quiere atribuir a la maldad de los demás lo que deriva de 
la misma concatenación histórica y social de los hechos; 
y quienes con esto se consideran ya disculpados de toda 
responsabilidad. (Gustavo Bueno: Los Intelectuales y el 
“No a la Guerra”, La Razón, 9 de marzo de 2003).

LEGIÓN CUARTA

Encomendaremos a una cuarta “Legión filosófica” 
la tarea de amparar los fundamentos canónicos de la 
Ontología general y especial del materialismo filosófico, 
frente a interpretaciones suyas que juzgamos desviadas.

Naturalmente Andrés González Gómez no tiene 
porqué aceptar enteramente la Ontología del MF 
de Gustavo Bueno, representada en sus Ensayos 
Materialistas (Taurus, 1972), en su libro sobre El Ego 
Trascendental (Pentalfa, 2016), y su obra Televisión: 
Apariencia y Verdad (gedisa, 2000).

Los dos primeros libros nos permiten, por un lado, 
regresar a las ideas ontológicas de Mundo (Mi), Ego 
Trascendental (E)  y Materia Ontológico General (M) de 
la Ontología general, y por otro, progresar en la symploké 
de los tres Géneros de Materialidad (M1, M2, M3) de la 
Ontología especial, ideas, todas ellas, que Gustavo Bueno 
proyecta sobre la Televisión, en una no menos potente 
obra que las anteriores, con la que podemos progresar 
ontológica y gnoseológicamente sobre las verdades y 
las apariencias de la realidad del Mundo, detectadas 
por la tecnología de la Televisión, que es, a su juicio, la 
realización plena del mito platónico de la caverna.

Y, naturalmente, también le asiste a Andrés 
González el derecho a optar por la ontología de Marx, 
incluso el derecho de hacer comparaciones jerárquicas 
de ontologías, situando a la del materialismo histórico 
por encima de la del materialismo filosófico porque crea 
que tiene mayor grado de “excelencia materialista”.

Pero no conviene “con-fundir” ambas ontologías por 
varias razones. La primera de ellas porque fue Gustavo 
Bueno quién, a mi juicio, recuperó a Marx para la filosofía 
en sentido estricto, “sacándole” del cientificismo en el 
que le habían metido Althusser y compañía con la tesis 
del “marxismo como ciencia de la revolución”. Fue 
Gustavo Bueno quien, con gran agudeza, supo ver en su 
penetrante estudio de los Grundrisse de Marx (Sistema, 
números 2, 1973 y 4, 1974) una Ontología materialista 
ejercitada y sacarla a la luz de la representación filosófica:

Los Grundrisse son una obra de economía, cierto, pero 
de economía comunista que se abre camino como crítica 
de la economía capitalista. La conexión dialéctica entre 
ambos tipos de economía es la que exige la mediación 
de una nueva ontología, así como la conexión entre los 
correspondientes tipos de realidades económicas exige la 
mediación de una práctica revolucionaria solidaria de esta 
nueva ontología. (Gustavo Bueno, «Sobre el significado 
de los “Grundrisse” en la interpretación del marxismo», 
Sistema, Nº 2, 1973, páginas 32-33).

Una ontología nueva, cuya idea central, aunque lo 
sea de modo implícito, es la idea hegeliana del Espíritu 
Objetivo.

Pues bien, en su escrito de la revista Sistema, 
Gustavo Bueno nos muestra las operaciones de inversión 
realizadas por Marx sobre las tres figuras del Espíritu 
Objetivo de Hegel: Persona, Moralidad y Sittlichkeit.

Si para Hegel la persona brota del derecho de 
propiedad, invirtiendo la estructura jurídica del Derecho 
romano, para quién la persona es sujeto o soporte de 
derechos, y por consiguiente convirtiendo en predicado 
(personalidad) la idea de Persona (sujeto), Marx imprimió 
un giro inesperado a esta perspectiva hegeliana al 
descubrir el lado negativo y contradictorio del principio 
de propiedad privada de los medios de producción, sin 
por ello realizar transformación idéntica alguna, es decir, 
sin volver al Derecho romano, en el que, por ejemplo, los 
esclavos no son personas.

Podríamos decir, para terminar este primer apartado, 
recurriendo a un famoso quiasmo marxista que: Si para 
Hegel la persona se objetiva en el Derecho, para Marx 
“la persona se objetiva en la producción, y el producto se 
subjetiva en la persona”.

En cuanto a la figura hegeliana de la Moralidad, o 
el deber ejercitado circularmente por los individuos 
(Moralidad subjetiva), alcanza en los Grundrisse de 
Marx un valor biológico evolutivo, ligado al desarrollo 
histórico de la producción.
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Y, por último, sobre la tercera figura del Espíritu 
Objetivo de Hegel, la Sittlichkeit o moralidad objetiva, 
Marx invierte las relaciones que Hegel estableció entre 
la Sociedad Civil y el Estado:

Marx ha visto la necesidad de invertir esta relaciones 
desplazando, diríamos, el centro de gravedad de la 
Sittlichkeit desde el Estado, donde lo había puesto Hegel, 
hacia la Sociedad Civil. (Gustavo Bueno, «Los Grundrisse 
de Marx y la “Filosofía del Espíritu objetivo” de Hegel», 
Sistema, Nº 4, 1974).

Todas estas operaciones de inversión, efectuadas 
por Marx, provocaron mutaciones importantes en la 
valoración de los géneros de materialidad, a pesar de su 
monismo ontológico. En efecto, si Hegel ve en la Lógica 
(M3) el “súmmum entis” de la Ontología especial, 
Marx asienta su Ontología especial sobre la base de la 
naturaleza (M1), que pasa a ser el “primum entis”. Y 
en cuanto al segundo género de materialidad, si Hegel 
contempla el advenimiento del Espíritu desde  la “cúpula 
del Espíritu absoluto”, Marx niega que la filosofía sea el 
propio Espíritu contemplándose a sí mismo, que el Arte 
sea la intuición sensible de la Idea abstracta, y que la 
Religión sea la representación natural y espiritual de la 
Idea absoluta, porque, a su juicio, la Filosofía, el Arte y 
la Religión, figuras del Espíritu absoluto de Hegel, son 
superestructuras.

Pero, a pesar de estas trasformaciones y permutaciones, 
Marx hereda, en parte, el mundaneismo de la filosofía 
de Hegel, carente de una Ontología general, porque 
la doctrina marxista de la materia eterna, infinita, 
inagotable, que sustenta a todo género de materialidad, 
no ejerce, plenamente, las funciones propias de la 
materia ontológico general comprometida con las 
ideas de pluralidad, inconmensurabilidad y symploké, 
con independencia de que la idea de Naturaleza de los 
Grundrisse de Marx pudieran desempeñar, parcialmente, 
funciones de materia ontológico general por su condición 
de  inagotable. De ello resulta, a nuestro juicio, que 
la idea marxista de materia viene a ser una especie de 
revestimiento natural del Mundo que nos conduce a un 
tipo de monismo ontológico.

El autor que nos desveló la antología materialista de 
Marx en su análisis de los Grundrisse en la década de los 
setenta del siglo pasado, y que dio, definitivamente, la 
“vuelta del revés” a Marx en la primera década de este 
siglo XXI, señala con frecuencia la condición de monismo 
ontológico de Marx. Valgan como muestra estas citas:

En cuanto al materialismo histórico como ontología 
especial del monismo es evidente que, por paradójica que 
resulte la expresión, hay que decir que se constituye en el 
ámbito de la filosofía hegeliana del Espíritu, como una 
“vuelta del revés” de sus partes: Espíritu subjetivo/Espíritu 
objetivo/espíritu absoluto. (Gustavo Bueno, «Sobre el 
significado de los “Grundrisse” en la interpretación del 
marxismo», Sistema, Nº 2, 1973, página 27).

Por supuesto esta fórmula metafórica de la relación entre 
el materialismo monista con el idealismo hegeliano dice 
mucho, por un lado, pero muy poco por otros. ¿Cómo 
interpretar la vuelta del revés de Hegel?. (Gustavo Bueno, 
«La vuelta del revés de Marx», El Catoblepas, Nº 76, 
junio de 2008, página 2).

Los indicios de desmoronamiento de la URSS a finales 
de los sesenta y sobre todo su caída a finales de los 
ochenta, sugerían la necesidad de una “vuelta del revés 
del marxismo”, es decir, de aplicar a Marx el mismo 
género de crítica que Marx había aplicado a Hegel. 
Precisamente porque, a pesar de todo, no cabía ver a 
Marx como perro muerto. En esta línea se publicaron los 
libros Etnología y Utopía (1971) y Ensayos materialistas 
(1972), que arremetían contra la interpretación monista 
del materialismo (cuyas implicaciones anti-ecologistas 
se vinculaban a la idea de una Energía inagotable 
suministrada por la Naturaleza) y los artículos antes 
citados de 1973 y 1974. Pero, sobre todo, en esta línea, 
se escribió el Primer ensayo sobre las categorías de las 
ciencias políticas, de 1991… En cierto modo este libro 
fue un primer “ajuste de cuentas” con la teoría marxista 
del Estado y con la teoría de las clases sociales, en 
cuanto al origen del Estado o con la teoría de la historia 
del materialismo histórico tras la caída de la Unión 
Soviética como Imperio Universal. (Gustavo Bueno,  
«La vuelta del revés de Marx», El Catoblepas, Nº 76, 
2008, páginas 3 y 4).

Esta cuarta “Legión”, además de mantener la 
frontera divisoria entre el materialismo pluralista y el 
materialismo monista, tiene que salir al paso de aquellas 
invasiones filosóficas, dirigidas desde la otra orilla de 
la frontera, invasiones que puedan sacar de sus quicios 
estratégicos a las centurias ontológicas de esta legión del 
materialismo filosófico.

Pongamos algunos ejemplos de esto último. En la 
página 36 de su escrito El materialismo histórico contra 
el cientificismo Andrés González nos hace la siguiente 
propuesta:

“Esta “idea de Ser” de Platón es inconmensurable con la 
“idea de sustancia de Aristóteles, y yo la propongo aquí 
(con toda modestia, pero, eso sí, con disciplina platónica) 
como idea fundamental de la ontología especial del 
materialismo filosófico”. (Página 36).

Se refiere Andrés en este texto a la idea de Ser que 
Platón expone, por boca del Extranjero, en su diálogo El 
Sofista:

EXTR. Los que ha poco describimos –el Ser mismo, el 
reposo y el cambio- son sin duda los mayores entre los 
géneros… Entonces cada uno de ellos es diferente de los 
otros dos, pero es igual a sí mismo… ¿Qué queremos 
decir realmente con “mismo” y con “diferente”? ¿Son 
acaso otros dos géneros además de los tres primeros, si 
bien están siempre necesariamente entremezclados con 
aquello y entonces debe considerarse que ellos son cinco 
y no tres, o, sin darnos cuenta, con “mismo” y “diferente” 
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estamos enunciando algo que pertenece a aquellos?... 
¿a las tres formas debemos agregar entonces lo mismo, 
como una cuarta?... ¿Y qué? ¿Acaso no debe decirse que 
lo diferente es la quinta?. (Platón El Sofista, 254 d, e, 255 
a, e. Gredos 1988. Traducción de N.L. Cordero).

Pero si aceptamos su propuesta para la Ontología 
especial del materialismo filosófico, la distorsionaríamos 
de tal modo que, en el límite, desembocaríamos en la 
“fantasía mitopoiética”, porque la Ontología especial 
tiene conexiones necesarias con la Ontología general 
(remitimos a los capítulos V y VI del primer Ensayo 
materialista de Gustavo Bueno), con independencia, por 
supuesto, de que admitamos la doctrina de “entremezcla 
de los géneros” (symploké), apuntada por el Extranjero 
del diálogo, un eléata “lúcido” o  “reformado”, a juicio 
de Bluck, por estar incorporada en la idea de materia 
ontológico general del materialismo filosófico.

La razón de la distorsión la encontramos en El Ego 
Trascendental de Gustavo Bueno. En efecto:

Ahora bien nada puede decir Platón, en el momento de dar 
cuenta del modo como el Demiurgo, concebido como algo 
incorpóreo (M2), procede para poner orden, y el orden 
más perfecto posible a la materia infinita y discontinua… 
Concluimos: muy poco tiene que hacer el Demiurgo 
de modo inteligible en el ordenamiento del Mundo. En 
realidad el Mundo resulta de la confluencia del modelo 
ideal con la materia M. ¿No es entonces el demiurgo un 
ego M2 o encerrado en el Mundo Mi, en tanto que éste 
está constituido por M1 en cuanto copia de M3?

La consideración de la imposibilidad, en estas condiciones, 
de dar cuenta de las operaciones que un Demiurgo 
incorpóreo, implicadas en la operación del modelo M3 a 
la materia M, para dar lugar al mundo visible Mi explica 
que Platón tuviera que buscar ayuda en su “fantasía 
mitopoiética”. Es esta la que le empujó al terreno de 
los mitos cosmogónicos artesanos, que imponen sus 
leyes por mucha atención que se mantenga para evitar el 
antropomorfismo. (Gustavo Bueno, El Ego Trascendental. 
Pentalfa Ediciones, 2016. El Demiurgo platónico y sus 
funciones como Ego trascendental, páginas 345-346).

Y en la página 40 del mismo escrito de Andrés 
podemos leer lo siguiente:

“La lógica material de la racionalidad institucional es la 
dialéctica. Y no tiene nada de dialéctico sacar M fuera 
de Mi en el regressus para luego volver a meter M dentro 
de Mi en el progressus, con el objeto de que Mi y M se 
conviertan en los “puntos de apoyo” de la recurrente 
actividad subsistente de E, concebida como la operación 
“hacer de puente” entre una cosa y la otra.

No hay un fuera en relación a un dentro. Ni E es puente 
alguno, porque en todo caso, E sólo es punto de aplicación 
de la fuerza o potencia dialéctica del sistema filosófico 
(“su clave de bóveda”. No hay un fuera en relación a un 
dentro”.  (Página 40).

La objeción que le ponemos a estas rotundas 
afirmaciones tiene la forma de interrogantes, porque 
si convertimos al Sujeto Trascendental en la “clave 
de bóveda” del sistema filosófico ¿no estaríamos 
incorporando la primera de las figuras del Espíritu 
absoluto de Hegel que hemos desechado?; Y si le quitamos 
a E la función “hacer de puente” entre el Mundo (Mi) y 
la Materia (M), ¿no estaríamos reduciendo E a M2, y 
por consiguiente no incurriríamos en el mundaneismo de 
Hegel o en el incorporeismo  de Platón?

Por nuestra parte dejaremos las Ideas ontológicas 
en su sitio, es decir cumpliendo las funciones para las 
que fueron concebidas, a mayor gloria del Materialismo 
Filosófico:

Al Ego trascendental E le corresponde, en este sistema, 
la función de totalización de M1, M2, M3 en Mi (como 
coextensiva o igual a él) y, a su través, la función de 
“eslabón” entre Mi (objetivo de la Ontología especial) y 
M (objetivo de la Ontología general). (Gustavo Bueno, El 
Ego Trascendental, Pentalfa Ediciones, 2016, El puesta de 
E en el sistema del materialismo filosófico, página 294).

Semejantes propuestas nos parecen, en conclusión, 
verdaderas interpretaciones desviadas del materialismo 
filosófico de Gustavo Bueno, que no proceden porque 
nos podrían llevar al abismo mitopoiético de Platón 
o al mundaneismo de Hegel, a pesar de las “buenas 
intenciones” de reconducirlo hacia el materialismo 
histórico hasta confundirlo con él. Por esta razón hemos 
puesto en guardia a nuestra cuarta “legión”.

LEGIÓN QUINTA 

Finalmente, para estas maniobras filosóficas que 
estamos realizando es necesario poner en movimiento 
a una quinta “Legión” con la misión de marcar el 
“limes” entre el Espacio Antropológico tridimensional 
del materialismo filosófico, provisto de tres ejes 
característicos: radial, circular y angular, y el Espacio 
Antropológico bidimensional del materialismo histórico, 
con solo dos coordenadas: naturaleza y cultura.

Vimos cómo Andrés trató de reunir a los dos 
materialismos en un punto del Espacio Antropológico 
en la quinta de las maneras con las que involucra al 
materialismo filosófico con el materialismo histórico 
(texto escogido de la página 31); en él viene a decir 
que el lugar normativo, determinante e instrumental de 
la Idea de Ego Trascendental (E), se encuentra situado 
en el punto del Espacio Antropológico “en el que el 
sistema del materialismo filosófico se confunde con el 
materialismo histórico convergiendo con él, tras haberse 
aproximado a él en un movimiento dialéctico.

Semejante confluencia antropológica es irrealizable 
dada la inconmensurabilidad dimensional de ambos 
espacios. El único significado topológico que yo 
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encuentro a esta operación geométrica es la de colocar 
una estructura voluminosa (tridimensional) sobre una 
superficie plana (bidimensional), sin que entre ambas 
figuras quepa el acoplamiento de todas sus partes 
geométricas.

Podríamos, no obstante, realizar algún tipo de 
correlación, por ejemplo coordinar el eje radial del 
espacio antropológico del materialismo filosófico con la 
naturaleza del espacio antropológico del materialismo 
histórico, y el eje circular del espacio antropológico 
del materialismo filosófico con la cultura del espacio 
antropológico del materialismo histórico, pero éste es 
un acoplamiento aparente que nos llevaría a un engaño 
porque:

Las relaciones radiales junto con la relaciones circulares 
definen ya un espacio antropológico bidimensional 
de cuño materialista. Toda una tradición materialista 
presupone (al menos implícitamente), que este espacio 
bidimensional es necesario y suficiente para comprender 
las relaciones antropológicas. Porque ahora nada existe 
fuera de los hombres y de las cosas naturales: no existen 
los dioses y todo lo que no es humano –una vez barridos 
los antropomorfismos ilusorios- es físico res extensa 
cartesiana. El materialismo histórico (y el determinismo 
cultural) induce a una antropología bidimensional muy 
útil, sin duda, pero que acaso debiera ser considerada 
aún como demasiada adherida al antropologismo 
idealista. (Gustavo Bueno, «Sobre el concepto de Espacio 
Antropológico», El Basilisco, Nº 5, 1978, p. 61).

Es decir el número de coordenadas que una 
Antropología filosófica adopta para “comprender” las  
realidades humanas determina su ontología. Y es, por 
tanto, el eje angular quien marca las diferencias entre el 
MF y el MH.

El espacio antropológico tridimensional (eje radial, 
eje circular y eje angular) del materialismo filosófico 
resulta de la trituración del espacio antropológico 
tridimensional de la filosofía escolástica de Santo Tomás 
de Aquino  (Mundo, Hombre y Dios), porque el eje radial 
no es, ni mucho menos el Mundo, (creado por Dios de 
la nada), de la Ontología y Antropología metafísica 
tradicional:

El Mundo inorgánico o cósmico, involucrado en el eje 
radial no sería por tanto el mundo anterior al hombre y a 
los animales, sino el Mundo antrópico (Mi), si bien no en 
el sentido del idealismo (“el Mundo como representación 
de la realidad en los hombres o en los animales”) sino 
en el sentido de que el Mundo (en cuanto totalidad de 
configuraciones tales como constelaciones estelares, 
árboles, fieras, &c.,) no era la realidad absoluta aludida 
por el materialismo monista (M), sino una realidad 
Mi configurada a escala antrópica, en la que tanto las 
morfologías humanas como las planetarias, se suponen 
codeterminadas. (Gustavo Bueno, «El mapa como 
institución de lo imposible», El Catoblepas, Nº 126, 2012, 
página 37).

Pero además de marcar las diferencias antropológicas 
entre el MF y el MH, el eje angular también determina la 
disparidad ontológica entre una perspectiva materialista 
monista, la del materialismo histórico, y otra perspectiva 
no monista, la del materialismo filosófico:

“Por ello, si al hablar de hombre queríamos 
desentendernos de estas implicaciones ontoteológicas, 
se hacía prácticamente imprescindible, teniendo como 
fondo el material antropológico (empírico, histórico, 
&c.), hablar de un eje circular, de un eje radial y de un eje 
angular, aludiendo a la nueva perspectiva materialista, no 
monista”. (Gustavo Bueno, «El mapa como institución de 
la imposible», El Catoblepas, Nº 126, 2012, página 36).

Y este distintivo diferencial, propiciado por el eje 
angular del espacio antropológico del MF, ha posibilitado 
la construcción de una filosofía de la Religión con sentido 
materialista:

El sentido de nuestra tesis teleológica es otro, a saber, 
el de la religación como una relación originaria práctica 
(“política” no metafísica) con ciertos animales (por 
ejemplo, con el “Señor de los animales”, que pueden 
ser un reno gigante, el oso de la cueva musteriense 
de Drachenloch, o el oso de los ainos). Los dioses no 
estarían, según esto, hechos a imagen y semejanza de 
los hombres, sino también hechos a imagen y semejanza 
de los animales numinosos. (Gustavo Bueno, «Sobre el 
concepto de Espacio antropológico», El Basilisco, Nº 5, 
1ª época, 1978, p. 62).

Pero resulta que la Antropología marxista del 
materialismo histórico se desentendió de esta dimensión 
ontoteológica, conformándose con enmendar la plana, 
de forma praxeológica, al antropologismo religioso de 
Feuerbach, que defendía la tesis de que “el hombre hizo 
a los dioses a su imagen y semejanza”.

Marx se mueve en el mismo reduccionismo 
circularista de Feuerbach:

El fundamento de la crítica irreligiosa es: el hombre hace 
la religión; la religión no hace al hombre, y la religión 
es, bien entendido, la autoconciencia y el autosentimiento 
del hombre que aún no se ha ganado a sí mismo o ya ha 
vuelto a perderse. Pero el hombre no es un ser abstracto 
agazapado fuera del mundo. (Marx, Contribución a la 
crítica de la Filosofía del Derecho de Hegel);

Aunque le critique, praxeológicamente, su 
humanismo abstracto:

Del mismo modo que el ateísmo, en cuanto superación de 
Dios es el devenir del humanismo teórico, el comunismo, 
en cuanto superación de la propiedad privada, es la 
reivindicación de la vida humana como propiedad de sí 
misma, es el devenir del humanismo práctico, o dicho 
de otra forma, el ateísmo es el humanismo conciliado 
consigo mismo mediante la superación de la Religión, el 
comunismo es el humanismo conciliado consigo mismo 
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mediante la superación de la propiedad privada. (Marx, 
Manuscritos, 3º, Alianza Editorial, 1970. Traducción de 
Francisco Rubio Llorente, Página 201).

Ahora bien, este reduccionismo religioso circularista 
de Marx se agrava, a nuestro juicio, con el fundamentalismo 
psicológico que lleva incorporado, consistente en calificar 
a la Religión, es decir, la religación del hombre con los 
númenes y los dioses como “fantasías”, “suspiros”, 
“ilusiones”, “sentimientos”, “opio”:

El hombre, que sólo ha encontrado en la realidad fantástica 
del cielo, donde buscaba un superhombre, el reflejo de sí 
mismo, no se sentirá ya inclinado a encontrar solamente la 
apariencia de sí mismo, el no-hombre, donde lo que busca 
y debe necesariamente buscar es su verdadera realidad…

La miseria religiosa es, de una parte, la expresión de la 
miseria real, y de la otra, la protesta contra la miseria 
real. La religión es el suspiro de la criatura agobiada, el 
ánimo de un mundo sin corazón, porque es el espíritu de 
las situaciones carentes de espíritu. Es el opio del pueblo. 
La superación de la religión como la dicha ilusoria del 
pueblo es la exigencia de su dicha real. La exigencia 
de abandonar las ilusiones acerca de una situación que 
necesita de las ilusiones. (Marx, Contribución a la 
crítica de la filosofía del Derecho de Hegel), (Kritik des 
hegelschen Staatsrechts, 1843).

Por otra parte, la tridimensionalidad del Espacio 
Antropológico del materialismo filosófico supone 
además una revolución gnoseológica inesperada, que 
deslegitima, en cierto modo al materialismo histórico de 
Marx, dejándole fuera de combate antropológico, debido 
a la  superioridad combinatoria del primero sobre el 
segundo:

Nosotros no consideramos legítimo reducir el espacio 
antropológico a la condición de un espacio bidimensional 
plano. Y ello no solamente en virtud de las propias 
exigencias del material antropológico sino también en 
virtud de requerimientos, por así decir, gnoseológicos 
(un espacio con dos ejes hace imposible componer las 
figuras de un eje con independencia constructiva del otro; 
pero en cambio, un espacio de tres ejes, permite construir 
figuras bidimensionales, abstrayendo alternativamente 
el tercer eje. (Gustavo Bueno, «Sobre el concepto de 
Espacio antropológico», El Basilisco, Nº 5, 1ª época, 
1978, página 61).

Pues bien, del resaltado de esta disputa se sigue que 
difícilmente el Materialismo Histórico pueda servir de 
escudo protector al Materialismo Filosófico, como nos 
propone Andrés González en la página 31 de su escrito, 
y, de forma plástica, en la imagen del cartel con el que 
nos anunció su conferencia “El materialismo histórico 
contra el cientificismo”; imagen, en la que unos hoplitas 
defensores salían al paso de una falange enemiga.

Curiosamente, sobre la superficie brillante de bronce 
de los escudos de estos soldados protectores de la 

representación pictórica escogida por Andrés, aparecen 
grabados de númenes animales: águila, toro, halcón, 
“monstruos” teriántropos.

Resulta paradójico que quien nos propone recurrir 
al materialismo histórico como escudo protector del 
materialismo filosófico no haya reparado en este 
material antropológico numinoso, del que la filosofía de 
la Religión de Marx no puede dar cuenta, precisamente, 
porque opera dentro de un espacio antropológico plano 
(bidimensional), sin una coordenada equiparable al eje 
angular del MF.

Añadamos a esto, que el materialismo filosófico 
dispone de sus propios modelos de escudo para equipar 
a la infantería de sus “legiones”.

Me refiero al mapa ontológico icónico del Espacio 
Antropológico y al emblema de la Editorial Pentalfa.

En cuanto al primero, el icono del Espacio 
Antropológico es un conónimo de mapa según la 
conceptualización acuñada por Gustavo Bueno para 
clasificar los mapas en su artículo, antes citado, El mapa 
como institución de la imposible (El Catoblepas, Nº 126, 
2012).

Como es bien sabido, en el anverso de este icono 
Gustavo Bueno colocó imágenes numinosas, agrarias y 
de convenciones humanas para ilustrar los contenidos 
del eje angular, radial y circular, respectivamente. 
Y en el reverso de este mismo icono, la otra cara del 
estroma, plasmó la estructura geométrica reversible 
y subyacente a esas apariencias fenoménicas de las 
imágenes, recurriendo a radios, ángulos, circunferencias 
concéntricas y puntos, resultantes de las intersecciones 
entre ellos en el dintorno y el contorno del círculo.

Pues bien, Ada Pérez García recreó, plásticamente, 
estos mapas geométricos, que la revista El Catoblepas 
reproduce en su número 179, primavera de 2017:

En estos cuadros de 34 x 25 cm., sobre dos estromas-
tapiz, confeccionados con hilo, cordón, papel, cola blanca, 
azulete, colorante sucedáneo del azafrán y acuarelas, 
resalta la tintura blanca con la que Ada Pérez reproduce 
las circunferencias concéntricas, los radios y los ángulos 
de los mapas geométricos del Espacio Antropológico.

Son mapas que nos remiten al conónimo 29: mapa 
ontológico icónico del Espacio antropológico, a los que 
la pintora ha puesto el nombre de “Escudo Materialista” 
como resultado de una interesante conversación mantenida 
con don Gustavo. (Tomás García López, «Pinceladas 
materialistas: Elogio filosófico al homenaje pictórico 
hecho a don Gustavo y a doña Carmen por Ada Pérez», El 
Catoblepas, Nº 179, primavera 2017).

Y en cuanto al segundo modelo, el emblema de 
la Editorial Pentalfa es otro buen ejemplo de escudo 
protector:

http://fgbueno.es/edi/bas.htm


El Basilisco 57
Tomás García López. «El materialismo histórico contra el cientificismo de  

Andrés González Gómez visto desde el materialismo filosófico» 
El Basilisco, nº 48 (2017), págs. 39-61..  ISSN 0210-0088

Por cierto, el emblema de la editorial que publica éste y 
otro muchos libros, bien podría verse como otro modela 
de “Escudo Materialista”, en el que los caracteres 
geométricos del pentagrama o pentáculo, considerado por 
Pitágoras como “número áureo” debido a la coincidente 
asociación del pentágono regular, sobre el que Leonardo 
Da Vinci dibujó más tarde la figura humana, con el cosmos 
(Macrocosmos/microcosmos), aparecen representados en 
el anverso del escudo del hoplita. (Tomas García «López. 
Pinceladas materialistas…», El Catoblepas, Nº 179, 
primavera 2017).

3. Comentarios a los  “otros asuntos de interés” , 
contenidos en el escrito de Andrés González Gómez

Una vez asentadas estas cinco “legiones filosóficas” 
en la frontera entre el materialismo filosófico y el 
materialismo histórico, nos ocuparemos, brevemente, 
de aquellos otros asuntos de interés mencionados en la 
introducción de esta contrarréplica.

a) En relación a lo que apunta sobre Gabriel Albiac, 
Platón y la verdad:

La apariencia de la dedicatoria con la que Gustavo 
Bueno manifestó su cortesía con el director de la 
colección La esfera de los Libros Gabriel Albiac, que 
tuvo a bien publicar, entre otros, su libro Panfleto contra 
la Democracia realmente existente: “A Gabriel Albiac, 
amigo de la verdad pero más amigo de Platón”, (y con 
la que Andrés González se identifica), no debe encubrir 
la verdad de sus diferencias que, como es bien sabido, 
se remontan a 1974, precisamente, a propósito de Marx, 
Althusser y el corte epistemológico”:

Desde luego que el corte lo hizo Marx: esto se da por 
supuesto aun antes de la lección filológica del seños 
Albiac… Todo esto y más había querido sugerirse 
irónicamente en el párrafo de mi artículo sobre los 
Grundrisse… El señor Albiac se reserva las “cuestiones 
teóricas de fondo”, y, por tanto, debería reservan también 
su juicio sobre lo “mal llevado” de la polémica, limitándose 
al terreno ético-filológico en que se coloca. 

(Gustavo Bueno, «Polémica sobre Althusser: el “corte 
epistemológico”», Sistema, Nº 7, 1974, páginas 132 y 133).

Cuarenta y dos años después y con motivo del 
fallecimiento de Gustavo Bueno, Gabriel Albiac, en un 
acto de nobleza que le honra, escribió un encomiable 
artículo con el título “Muerte de un maestro”, en cuyos 
últimos compases decía:

Mi primer contacto con él fue –hace casi medio siglo- un 
choque de trenes: historia del joven aprendiz que busca 
medirse con el viejo sabio. Bueno tuvo la cortesía de no 
ser condescendiente. De sucesivos choques conceptuales, 
nunca amortiguados, se forjó esa única amistad que vale la 
pena: la que rinde culto a la verdad sólo. Cuando, muchos 

años más tarde, tuvo la infinita delicadeza de encabezar su 
Panfleto contra la democracia realmente existente  con un 
“a Gabriel Albiac, amigo de la verdad, pero más amigo de 
Platón”, los dos sabíamos que amistad y magisterio son 
nombres de la única eternidad que nos es dada: la de los 
hombres libres. En esa eternidad se instala el nombre del 
maestro. Y en su amistad, victoriosa del tiempo, mi propia 
“fe de ateo”. (Gabriel Albiac, Muerte de un maestro, ABC, 
18 de septiembre de 2016).

Y a propósito de la idea de verdad, es oportuno 
recordar aquí la importancia que don Gustavo concedió 
a esta idea, que, naturalmente, no tiene un significa 
unívoco y cuya teoría analógica desplegó a lo largo de 
su obra. Valgan estos ejemplos de muestra: 

- En el primero de los Ensayos materialistas distingue 
un Materialismo de la verdad frente a un Espiritualismo 
de la verdad, entre las fórmulas de la Ontología 
general, desarrolladas en los capítulos V y VI de ese 
Ensayo primero; en ellos ajusta los valores ontológicos 
generales y especiales, explora sus conexiones y analiza 
la circularidad entre ambas ontologías en términos de 
regressus (Ontología general) y progressus (Ontología 
especial).

- En su obra sobre la Teoría del Cierre Categorial, 
apuesta por un enfoque gnoseológico desde el que nos 
presenta las cuatro maneras en las que se ha concebido 
la verdad científica, proponiendo el “circularismo 
de la verdad”, como la rampa que nos conduce a las 
“identidades sintéticas” o verdades objetivas de las 
ciencias, a las que se llega por cursos operatorios 
diversos.

- Dedica el capítulo V de su libro Televisión: 
Apariencia y Verdad al penetrante análisis de la 
formación de verdades y apariencias en la televisión.

- En la introducción de El animal divino nos desvela 
su proyecto sobre la verdad de las religiones:

Nuestro proyecto es este: Establecer las líneas más 
generales de una verdadera filosofía de la religión, sin 
que con ello nos creamos autorizados a pensar que hemos 
alcanzado la filosofía verdadera de la religión. 

(Gustavo Bueno, El animal divino, Pentalfa, 1985, 
página 11).

b) Sobre el diagnóstico de kantismo hegelianizante o 
hegelianismo kantiano hecho por Juan Bautista Fuentes 
Ortega sobre la filosofía de Gustavo Bueno, creemos 
con Andrés González que es un juicio erróneo, y además 
nos hacemos esta pregunta: ¿Cuánto tiempo tardará Juan 
Bautista Fuentes Ortega en cambiar de parecer, a imagen 
y semejanza de aquel giro de 180º que dio sobre sus 
gratuitas e infundadas opiniones en relación a la obra de 
Gustavo Bueno España frente a Europa?
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c) Compartimos también con Andrés González su 
crítica al Materialismo Filosófico Marxista de Carlos 
Fernández Liria y esperamos que la lección magistral, 
antes mencionada de Gustavo Bueno  Sánchez en la 
Universidad Complutense de Madrid, dentro del curso 
sobre ese rótulo, al que Fernández Liria asistió, le haya 
servido para problematizar sus desacertadas tesis.

d) Sobre el pretendido “modernismo” de José Luis 
Villacañas, nos vemos obligados a dudar de su 
valoraciones sobre el “Capitalismo realmente existente  
victorioso a escala global”, después de haberle escuchado 
en el Congreso Internacional “La actualidad del Padre 
Juana de Mariana (Talavera de la Reina, días 22, 23 y 
24 de marzo de 2017), y haber comprobado que carece 
de una teoría del Imperio, mínimamente presentable, 
(¿Qué imperio?, se pregunta, retóricamente, para no 
saber qué contestar), que carece también de una teoría 
de la globalización, desde la que pueda hacer esas 
“valoraciones globales”, y que funciona con una teoría 
“ramplona” de las instituciones.

e) En cuanto a la manera con la que Andrés González 
tercia en la polémica suscitada por la interesante 
conferencia de David Alvargonzález “Las ciencias 
como sistemas y los sistema filosóficos” (Escuela 
de Filosofía de Oviedo, 24 de octubre de 2016), no 
podemos aceptar su concepción unívoca de la idea de 
basura porque, a nuestro juicio, parece dar a entender 
que la basura nematológica producida (“fabricada”) por 
la dogmática filosófico-mundana del fundamentalismo 
científico es de la misma naturaleza, aunque en menor 
grado de “suciedad”, que la basura “desvelada” por el 
fundamentalismo filosófico-materialista, con lo que no 
quedan delimitados los campos de la ciencia y la filosofía, 
ni tampoco el de la filosofía mundana (¿espontanea de 
los científicos?) y la filosofía académico-platónica (¿la 
de David Alvargonzález?).

Carlos Madrid problematiza el tratamiento ofrecido 
por Alvargonzález en su artículo “Sobre las ciencias 
como sistemas y los sistemas filosóficos de David 
Alvargonzález. Comentario al hilo de su intervención 
del pasado 24 de octubre de 2016 en la EFO” de esta 
manera:

El tratamiento ofrecido por Alvargonzález es sugerente 
y fértil pero por momentos oscuro y confuso. Porque, 
¿Los principios filosóficos son principios de los términos, 
de las operaciones o de la relaciones? ¿O son principios 
pragmáticos, esto es de las normas, de los autologismos 
o de los dialogismos? Dicho de otra manera: ¿Cómo 
puede haber principios filosóficos, por analogía con los 
principios de cierre de las ciencias, si en filosofía no hay 
cierre posible? Quizá “principio” como “sistema” no 
puedan significar lo mismo en filosofía que en ciencia 
(salvo que entendamos estas ideas en un sentido abstracto, 
lisológico, cercano a axioma, pero que nos alejaría del 
materialismo filosófico por su sesgo proposicionalista). 
Tal vez “sistema” y “principio”, descartado que sean ideas 

equívocas, no sean ideas unívocas sino análogas, con 
una analogía más de atribución (cuyo primer analogado 
serían los sistemas morfológicos) que de proporción 
(una proporción de resonancia aristotélica), como parece 
desprenderse de la expresión. 

(Carlos Madrid, «Sobre las ciencias como sistemas y los 
sistemas filosóficos de David Alvargonzález. Comentario 
al hilo de su intervención del pasado 24 de octubre…»,  
El Catoblepas, Nº 177, 2016).

Y Luis Carlos Martín Jiménez incorpora, 
problemáticamente también, los “estromas olvidados” 
de esta contienda, a saber, las ciencias humanas y la 
técnica en su artículo: Notas sobre una conferencia, El 
Basilisco, Nª 47, 2016. Lo hace de esta forma: 

Tal problema nos indica que la dialéctica entre las ciencias 
queda diluida por Alvargonzález en una dicotomía simple. 
Ya lo decimos, el problema principal que cabe advertir 
es que la idea de fin se traga todas las ciencias, pero para 
que haya sistema hay que hacer desaparecer las ciencias 
humanas y etológicas, reducidas a técnicas y tecnologías, 
y reduciendo la idea de ciencia a las no proposi-tivas, que 
se denominan proposi-cionales… Nosotros creemos que 
las técnicas pre-ambulare son las que conectan con las 
ciencias pero nunca por unos fines que forman sistemas, 
sino por operaciones quirúrgicas con determinados 
instrumentos que generan unos procesos esenciales u 
ortogramáticos dando lugar a contextos determinantes 
particulares en los que aparecen los esquemas materiales 
de identidad verdaderos. 

(Luis Carlos Martín Jiménez, «Notas sobre una 
conferencia. Reseña de la conferencia que David 
Alvargonzález ofreció en la Escuela de Filosofía de 
Oviedo el día 24 de Octubre de 2016 titulada “Las 
ciencias como sistemas y los sistemas filosóficos”», El 
Basilisco, Nº 47, 2016, páginas 86 y 87).

Son los comentarios de Carlos Madrid y las notas 
de Luis Carlos Martín, y no la teoría de la basura de 
Andrés González, lo que nos lleva, a mi juicio, al 
escarpado sendero por el que podremos entender esta 
aporía filosófica, que no problema científico, planteada, 
brillantemente, por David Alvargonzález en la Escuela 
de Filosofía de Oviedo el 24 de octubre de 2016.

f) A propósito de la apreciación que del Sujeto 
Trascendental de Kant hace Andrés González, nos 
parece que yerra al equiparar la antología de Kant 
con la del materialismo filosófico de Gustavo Bueno, 
ecualizando Hombre abstracto con  (E), Mundo (Mundus 
adspectabilis de Kant) con (Mi), y Dios con (M).

Pues bien, para deshacer esta confusión remitimos 
a la séptima de las doce tesis de su confrontación con el 
Idealismo Transcendental de Kant, de la que tomamos 
estos fragmentos:
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Que la materia antológico general tenga, de algún modo, 
por su negatividad, la condición de noúmeno, no quiere 
decir, en modo alguno, que el noúmeno de Kant, tenga 
algo que ver con la materia ontológico general. En cuanto 
al mundo de los fenómenos, tampoco puede equipararse 
a una materia ontológico- especial, aunque esta materia 
incluya a los fenómenos; porque la materia ontológico 
especial no incluye sólo a los fenómenos, sino también a 
las esencias y a los referenciales fisicalistas. 

El noúmeno de Kant (desde el materialismo) resulta 
paradójicamente tener antes que ver con la ontología 
especial que con la ontología general… y en esta medida el 
propio sujeto trascendental está más cerca del noúmeno que 
de los fenómenos, que implican las intuiciones sensibles.

Por ello las tres ideas de la Razón pura –Mundo, Alma, 
Dios- en lugar de ser referidas (como es propio del 
materialismo filosófico) a la Ontología especial (si se 
coordinan respectivamente con M1, M2 y M3), habría 
que referirlas al noúmeno en el idealismo trascendental…

De esta manera cabría afirmar que Kant está 
recomponiendo, a partir del idealismo trascendental, la 
misma estructura de la ontología cristiana, es decir, la 
“obra de los seis días”. Un Deus absconditus más allá 
de los fenómenos, pero que, cuando nos situamos en la 
perspectiva de la naturaleza, seguirá siendo un noúmeno 
(el noúmeno que Fichte o Hegel negarán como entidad 
trascendente a la realidad de la Naturaleza o la Libertad.

(Gustavo Bueno, «Confrontación de doce tesis 
características del sistema del Idealismo trascendental 
con las correspondientes tesis del Materialismo filosófico. 
Tesis 7: Sobre la estructura de la Ontología kantiana», El 
Basilisco, Nº 35, 2004, páginas 29 y 30).

Si trasladamos el contenido de estos fragmentos a 
la lógica material de las transformaciones, hemos de 
concluir que las “permutaciones” efectuadas por Kant 
sobre la estructura de la ontología cristiana no sería una 
“Inversión teológica”, sino una transformación idéntica 
de 360º.

g) Por cierto, la inversión teológica no es, ni mucho 
menos, un “jueguecito”, metáfora con la que Andrés 
González trata de advertirnos de los peligros de  “volver 
a Hegel”, si nos empeñamos en darle la “vuelta del revés 
a Marx, que, a su juicio, fue el verdadero “inversor” del 
“jueguecito” de la inversión teológica, culminada por 
Hegel.

Ya indicamos anteriormente que la vuelta del revés 
de Marx a Hegel es un caso de permutación de ideas que 
no supone un giro de 180º, y que la vuelta del revés de 
Gustavo Bueno a Marx tampoco supone otro giro de 
180º, y por tanto, no cabe una vuelta a Hegel, es decir 
una transformación idéntica (180º + 180º = 360º)

Y, además, añadimos: gracias al “jueguecito” en 
cuestión de la inversión teológica han podido surgir 
realidades filosóficas como el antropologismo religioso 

de Feuerbach, el ateísmo humanista de Marx o el ateísmo 
esencial total de Gustavo Bueno, entre otras muchas de 
ese género.

h) Nobleza obliga destacar el estilo literario de 
Andrés González, emulando a su maestro Marx.

Su escrito está lleno de potentes quiasmos. De entre 
ellos destacamos el que utiliza para componer una crítica 
certera a los sofistas:

¿No hay una cierta semejanza entre lo que hacen los 
sofistas y los científicos fundamentalistas? La hay, a mi 
juicio. Pero también hay una diferencia fundamental. 
Que los sofistas de entonces habrían sobrepasado ya 
en nivel de inteligencia filosófica a los presocráticos y 
estaban a la altura de Platón, mientras que los científicos 
fundamentalistas de ahora están a la altura de los 
presocráticos. (Página 28).

i) Sin embargo no compartimos su aversión 
al aristotelismo, con independencia de que, desde 
el materialismo filosófico, no podamos aceptar el 
sustancialismo de Aristóteles, incompatible, como 
bien señala Andrés en su escrito, con la doctrina de la 
symploké platónica, incorporada al sistema como una 
de las características propias de materia ontológico 
general (M).

Pero la oportuna transformación (en este caso 
transformación correlativa), que Gustavo Bueno efectuó 
sobre el hilomorfismo aristotélico le permitió obtener, 
por ejemplo, la noción de institución, cuya primera 
característica es precisamente su estructura hylemórfica, 
sometida al principio de la inconmensurabilidad entre 
la materia y la forma en todas las instituciones que, por 
no ser sustancias aristotélicas, mantienen una tensión 
permanente tal entre la materia desbordante y la forma 
continente que las impide ser eternas.

Esta misma lógica anti metafísica es la que subyace 
en su teoría circularista de la verdad gnoseológica como 
negación de la sustantivación o bien de la materia (los 
hechos científicos): Descripcionismo,  o bien de la forma 
(las teorías científicas): Teoreticismo, o de ambas cosas 
a la vez, es decir el Adecuacionismo entre los hechos 
científicos (la materia) y las teorías científicas (la forma), 
familia gnoseológica, esta última, en la que, por cierto, 
Gustavo Bueno incluye al propio Aristóteles. 

Materialismo anti metafísico de la sustancia que 
subyace también, por poner otro ejemplo, en su doctrina 
de la moralidad, según la cual la moralidad tiene un 
fundamento tal que es a la vez material y formal-
trascendental, negando con ello tanto el sustancialismo 
del materialismo moral, para el que la moralidad tiene tan 
solo un fundamento material trascendental (Hipócrates, 
la salud, Epicuro la felicidad, Max Scheler, los valores), 
como el sustancialismo del formalismo moral, para el que 
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la moralidad tiene un fundamento formal trascendental, 
a priori, (Kant), pero negando también el positivismo 
moral que, desentendiéndose de la estructura hylemórfica 
de la moralidad, la reduce a un mero fundamento factual 
de índole jurídica o política.

Estas operaciones de transformación, efectuadas 
por Gustavo Bueno sobre esta doctrina, nos permiten 
entender el verdadero significado del hylemorfismo 
aristotélico, expresado por él de esta manera:

Más aun, el hylemorfismo sustancialista aristotélico 
puede considerarse, a su vez, como un desarrollo límite 
(metafísico) del hylemorfismo vinculado a la conducta 
transformadora de los hombres (véase Materia, Pentalfa, 
Oviedo 1990): en la metalurgia del cobre, del bronce o del 
hierro encontramos ya la distinción entre materia y forma, 
con un sentido positivo no sustancialista (o metafísico). 

(Gustavo Bueno, «Ensayo de una teoría antropológica de 
las instituciones», El Basilisco, Nº 37, 2005, página 21).

Aunque este desarrollo límite metafísico de 
Aristóteles tuvo, paradójicamente, la virtualidad 
trascendental de arremeter contra el espiritualismo de las 
“formas separadas”:

Desde estos fundamentos, la distinción metafísica puede 
considerarse como una versión inadecuada producida 
por la sustantificación de la forma, respecto de la materia 
(cuya sustantificación estaba, en cambio prohibida 
explícitamente por Aristóteles, Física, libro II, 193 b).

(Gustavo Bueno, Ensayos materialistas, 2º ensayo, 
Capítulo II, apartado II: Las ideas de Materia y Forma. 
Taurus, 1972, página 339).

j) En cuanto a su interpretación del mito de la caverna 
de Platón, nos parece que se desvía de la versión canónica 
del mismo, expuesta magistralmente, a nuestro juicio, 
por Gustavo Bueno en su libro Televisión: Apariencia 
y Verdad.

Y nos lo parece, porque las verdades de las ciencias 
no se reflejan sobre el fondo de la caverna, como él 
dice en la página 27, (“Pero no se puede olvidar que la 
realidad de los cuerpos científicos brillan a través de 
sus verdades en la oscuridad de esa inmensa “caverna 
platónica” que es nuestro mundo hecho por el “hecho 
de la ciencia”).

Las imágenes y las sombras que los “encadenados 
ven sobre la pared del fondo de la caverna proceden 
del mundo de la apariencias (pistis, eikasías). Y 
el cultivo de las verdades científicas que Platón 
conoció: la Geometría, la Aritmética y sus derivadas 
la Astronomía y la Música, es decir, la diánoia, son el 
requisito imprescindible, sine qua non, para ascender 
por la escarpada subida, que conduce a los que se 
han “desencadenado” de  las creencias oscuras y de 
las conjeturas falaces, hasta la salida de la caverna, 

situación ésta que les permitirá “contemplar” la realidad 
a la luz de la ideas, una vez fuera de ella:

Si los hombre encadenados en la caverna pueden liberarse, 
es debido, como nos dice el propio Platón, a que algunos 
se levantan y se deciden caminar, con esfuerzo, por la 
pendiente escarpada del sendero que conduce al exterior. 
Dicho de otro modo: si los hombres pueden remontar 
el plano de las apariencias, es porque esos hombres, el 
público (la audiencia) no forma una clase homogénea, 
según una homogeneidad que se hiciera consistir en el 
ejercicio de una vida puramente especulativa, la vida del 
espectador (el bios theoreticos de Heráclides Póntico) que 
se atiene, sentado en las gradas del anfiteatro, a ver y a oír 
lo que ocurre en la escena.

(Gustavo Bueno, Televisión: Apariencia y Verdad, Gedisa, 
2000, páginas 95-96).

4. Final

Concluye Andrés González su escrito “El 
materialismo histórico contra el cientificismo” con 
un extenso texto de Gustavo Bueno, tomado de su 
opúsculo ¿Qué es la filosofía? El lugar de la filosofía 
en la educación, Pentalfa, 2ª edición, 1995. Largo texto 
de cinco páginas (de la 53 a la 58, con un salto de casi 
toda la página 54). El fragmento pertenece al punto IV. 
“Educación”, de la Primera parte: análisis del enunciado 
titular en términos de función, de su breve tratado sobre 
la filosofía, en la que el profesor Bueno regresa a las 
ideas de filosofía, lugar y educación para determinar los 
valores de las tres variables  del sintagma “El lugar de la 
filosofía en la educación”.

Pues bien, en estas páginas seleccionadas por 
Andrés González el profesor Bueno aborda la distinción 
pedagógica entre la educación del hombre y la educación 
del ciudadano como los objetivos o vectores de carácter 
orientativo que han de ir dirigidos, escalarmente, al 
individuo como punto de aplicación según modos 
pedagógicos diversos, sean éstos difusos o reglados, 
sean universales o particulares.

Traemos aquí el final con el que Andrés concluye su 
escrito por dos razones:

- La primera, porque no creemos que con estas 
páginas del opúsculo de Gustavo Bueno, su escrito “El 
materialismo histórico contra el cientificismo” tome la 
forma final de un “panfleto contra la ciencia y la filosofía 
realmente existente”, como nos dice en la página 70, 
o contra “los filósofos especialistas en filosofía de la 
ciencia que mantienen inmaculada a la gnoseología 
pura “, (página 74), cuyo primer analogado serían los 
“filósofos aristotélicos”, porque, sencillamente, familias 
gnoseológicas (o de filosofía de la ciencia) hay cuatro: 
descripcionismo, teoreticismo, adecuacionismo y 
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circularismo; y tipos de filosofía otros cuatro: histórica, 
dogmática, adjetiva y crítica, a juicio de Gustavo Bueno.

Entonces: Primero: ¿Contra cuáles de esas cuatro 
familias va dirigido su panfleto?  ¿Sólo contra el 
adecuacionismo de Aristóteles? Segundo: ¿Contra qué 
tipo de filosofía va dirigido su panfleto? ¿Contra la 
filosofía histórica, con todas sus modulaciones, contra 
todas las formas de filosofía dogmatica, contra la filosofía 
adjetiva en todas sus variantes, contra la filosofía crítica 
de Ockham, de Kant… de Gustavo Bueno, o contra los 
cuatro tipos a la vez?

- Y la segunda razón, porque la permuta que nos 
propone en la página 70 del concepto “ciudad” por el 
sintagma “democracia capitalista” no es, a nuestro juicio, 
acertada.

En el propio texto, escogido por él, está la “penitencia” 
para su desafortunada propuesta.

En efecto, en la página 57 del opúsculo citado, 
Gustavo Bueno afirma lo siguiente:

Al menos la ciudad de Platón y de Aristóteles, la ciudad 
en la que nació la filosofía es una ciudad que se concibe 
como rodeada de bárbaros o de otras ciudades enemigas, 
y se concibe también preparada para la guerra.

De manera que la filosofía, nacida en la ciudad 
de Atenas, en el seno de la Academia platónica, pero 
también en el Liceo aristotélico, es precisamente 
la resultante de los “esfuerzos” realizados por 
aquellos encadenados que salieron de la caverna, 
primero “desencadenándose” no sin dolor, después 
“ascendiendo” por la escarpada y penosa subida, y por 
último “acostumbrándose a la cegadora luz del sol”, 
con independencia de las formas de gobierno, sean 
monárquicas, tiránicas, aristocráticas, oligárquicas, 
democráticas, demagógicas o “republicanas”, descritas 
por Platón y Aristóteles, que tuvo la ciudad de Atenas, 
en particular, a lo largo de ese siglo IV antes de Cristo:

Sirva de ejemplo, digamos convencional, la Ciudad-
Estado del mundo antiguo. Si contemplamos este mundo, 
como es frecuente desde la perspectiva (fenomenológica 
en primer grado) de Platón y Aristóteles, nos inclinaremos 
a describirlo como un conjunto de ciudades, autárquicas 
y autónomas que mantienen posteriormente relaciones 
entre sí.

(Gustavo Bueno, Etnología y utopía. Respuesta a la 
pregunta: ¿Qué es la Etnología?, Azanca, 1971, página 
80).

Pero además, en función del concepto categorial de 
ciudad, no podemos efectuar la permuta propuesta del 
concepto histórico de ciudad por una simple forma de 
gobierno, por muy absorbente que éste sea, como es el 
caso de la “democracia realmente existente”:

La ciudad marca la diferencia entre la barbarie y la 
civilización y por tanto es una línea divisoria entre la 
etnología y la Historia.

(Gustavo Bueno, Etnología y utopía, Azanca, 1971, 
página 73).

Por todos estos motivos, le proponemos nosotros 
a Andrés este otro final para nuestro escrito, tomado 
también del opúsculo de Gustavo Bueno ¿Qué es la 
filosofía?

En este caso se trata de un fragmento de la segunda 
parte, punto IV. El lugar de la filosofía “crítica” en la 
educación, ideal para situarnos en el progressus de la 
cuestión, y tratar de  emular su magisterio, es decir: 
descender a la caverna para ponernos al lado de los 
encadenados, que necesitan el influjo catártico de la 
filosofía crítica de Gustavo Bueno:

A la filosofía crítica de la que estamos hablando no 
podemos asignarle, en general un contenido doctrinal 
preciso: en principio podría ser, como hemos dicho, 
idealista o materialista, podría ser aristocrática o 
democrática. Tendría, eso sí, según su definición 
combinatoria, que mantenerse en contacto con las ciencias 
positivas del presente. Sobre todo esta filosofía crítica, no 
podría menos que proponerse, como objetivo inmediato, 
la trituración de los mitos oscurantistas que acompañan 
a las otras formas de filosofía. Las funciones catárticas 
de la filosofía crítica son, desde luego, imprescindibles. 
Y por otra parte, y por ello mismo, la filosofía crítica no 
puede conformarse como una mera filosofía genitiva que 
trivializa las responsabilidades críticas en nombre de los 
derechos de opinión de los ciudadanos de determinadas 
democracias formales, puesto que estas democracias 
son compatibles con formas de conciencia mitológicas o 
fanáticas.

Una filosofía crítica parece que ha de reclamar un lugar 
muy importante en la educación de los hombres, más aún 
que en la educación de los ciudadanos.

(Gustavo Bueno, ¿Qué es filosofía? El lugar de la filosofía 
en la educación, p. 70). 
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