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Resumen:

Se ofrecen en este trabajo las lineas de fondo mas destacadas para llevar a efecto una reconstruccién del sistema filosofico
de Ernst Mach desde las coordenadas ontolbgicas y gnoseoldgicas del materialismo filoséfico. Se trata de una
reinterpretacion enérgica de algunos de lugares centrales del pensamiento de Mach que trata de hacer justicia, frente a la
critica de Lenin en materialismoy empiriocriticismo (una critica, si no nos equivocamos, profundamente desenfocada y
aun simplista) a los tramos de su pensamiento filos6fico que puedan comprenderse como haciendo pie sobre el
materialismo en el que se sitda la misma conciencia filoséfica, sin por ello desentenderse de aquellos terceros
componentes doctrinales del empiriocriticismo que acusen una destacada tenencia mundanista y monista. En este
monismo mundanista sin embargo, Mach y Lenin coinciden abundantemente.
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Abstract:

This paper provides a reconstruction of the philosophical system of Ernst Mach from the standpoint of the Philosophical
Materialism. It is a reinterpretation of some of the most salient aspects of Mach’s thought which while highlighting those
dimensions to his thinking that can be viewed as materialist (in contrast with Lenin’s criticism in Materialism and
Empiriocriticism, a critic profoundly flawed and even simplistic) also indentifies those aspects of his thought that can
without distortion be regarded as mundanist and monist. This mundanist monist is however something in which both
Mach and Lenin clearly coincided.
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La filosofia de Ernst Mach desde el materialismo filosofico

[iiigo Ongay de Felipe

American School de Bilbao

ORCID 0000-0001-9501-3995

Introduccion: la filosofia de Mach y Mach
como filésofo

Comenzamos dando por descontado por via
empirica el «hechoy», sin duda muy pertinente a efectos
sociologicos generales, de que la figura de Ernst Mach
no cuenta en nuestros dias con demasiada presencia;
y ello al menos cuando medimos dicha presencia en
términos de sus menciones (para decirlo, reinterpretando
por nuestra cuenta, la célebre distincion tan escolastica
como fregueana entre «uso y mencion») en articulos,
revisiones bibliograficas, congresos, analisis, &c. Acaso
para muchos Mach representa en nuestro presente, ante
todo, la figura contra la que se delinea el conocido libro
de Lenin Materialismo y empiriocriticismo, justamente
destinado a responder polémicamente a la influencia
machiana —pero también sin duda a la de Avenarius, o
en general, a la pujanza del empiriocriticismo— entre
muchos «marxistas» rusos de los comienzos del siglo
XX (el libro de Lenin estaria fechado, como es conocido,
el ano 1908, tras la revolucion de 1905, pero casi una
década antes de la de 1917), como podria ser el caso de
Aleksandr Bogdanov, sin ir mas lejos, pero también de
muchos otros. Esta critica de Lenin procederia dando
en todo momento por supuesto que el machismo —y en
general el empiriocriticismo— representaria el epitome
mismo del idealismo filoséfico en la estela del obispo
Berkeley, frente al cual el propio materialismo dialéctico
quedaria dialécticamente delimitado, adquiriendo asi
su figura propia. Y ello segiin la consabida consigna
engelsiana: «pensar es pensar contra alguieny.

Lo que nosotros nos proponemos en el presente
trabajo con ocasion del aniversario del fallecimiento de
Mach en 1916 consistira no tanto en impugnar por entero

el diagnostico de Lenin, y ello dado que un tal diagndstico
nos parecera en cierto modo ajustado, en cuanto que
propende a constatar la presencia —desde nuestro propio
punto de vista, indudable— de importantes componentes
idealistas, pero también armonistas, mundanistas,
monistas o en general metafisicos, inmaterialistas, en
el pensamiento de Mach, cuanto justamente precisar los
limites mismos de la efectividad de este diagndstico,
mostrando ademas, eso si, los terceros componentes
genuinamente materialistas de su filosofia. Componentes
estos que llegaran a contrastar —y acaso un tal contraste
comience a sonar para muchos de un modo inaudito,
sorprendente y aun grotesco— con segmentos enteros de
la filosofia de Lenin, que ahora resultaran, vistos a la luz
de nuestras premisas, ellos mismos como tan metafisicos
0 mas como los de Mach.

De este modo, acaso resulte muy adecuado anunciar
desde el principio que de lo que estariamos en el fondo
tratando aqui es de ofrecer las lineas maestras de una
reivindicacion del machismo desde el materialismo.
Sin embargo, es evidente que dicha reivindicacion, si al
mismo tiempo procede por via reinterpretativa, no podra
ella misma pretender salir al paso al margen de todo
sistema filoséfico. Y asi, este materialismo que atribuimos
a Mach, asi como también el propio idealismo, no podra
sin duda establecerse desde el plano emic defininido por
su filosofia misma, sino —y ello ya conlleva, sin duda
ninguna, un riesgo que nos apresuramos a asumir— desde
una vigorosa reconstruccion' (diriamos: etic) de la

(1) Nos inspiramos aqui en G. Bueno, Ensayos materialistas, Taurus, Ma-
drid, 1972. Una aplicacion de esta metodologia a algunos lugares cléasicos de
la historia de la filosofia puede encontrarse en G. Bueno, La metafisica preso-
cratica, Pentalfa, Oviedo, 1974, asi como en Vidal Pefia, El materialismo de
Spinoza. Ensayo sobre la ontologia spinozista, Revista de Occidente, Madrid,
1974. Mas recientemente, Javier Pérez Jara se ha servido de estas mismas coor-
denadas esenciales para ofrecer una reconstruccion en forma del pensamiento
de B. Russell en su La filosofia de Bertrand Russell, Pentalfa, Oviedo, 2014.
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misma, a la luz de otras coordenadas que en modo alguno
puedan considerarse como reductibles al machiano
(aunque, a sensu contrario, este pueda, en efecto,
quedar reanalizado desde aquellas). En nuestro caso,
desde luego, un tal sistema de coordenadas necesarias y
suficientes proviene de la ontologia y la gnoseologia del
materialismo filoso6fico de Gustavo Bueno.

Y es que el pensamiento filosofico de Mach se ha
interpretado, de hecho, de multiples formas a lo largo del
tiempo: Lenin lo conceptiia, por ejemplo, como una suerte
de idealismo berkeleyano avant la lettre (algo que en este
punto supone, segin nos parece, un ejercicio modélico
de la falacia del «hombre de paja»), pero también, y
sin necesidad de comprometerse en manera alguna con
la critica leninista —y aun en abierta oposicion a esta
misma— el Circulo de Viena y muy en particular figuras
suyas tan destacadas como puedan serlo M. Schlick o
P. Frank habran tendido a contemplar los contenidos
doctrinales de su filosofia desde un sensismo empirista
que prefiguraria las tesis gnoseoldgicas del positivismo
logico. De ello, por ejemplo, ofrecen buen testimonio
desarrollos institucionales tan relevantes respecto de la
historia del Circulo de Viena como la cristalizacion de
la Asociacion Ernst Mach en la Viena de los afios 202,

Igualmente aqui residiria, segin muchos, las raices
de la consabida influencia de Mach sobre Einstein. Una
influencia que, tomando cuerpo a través de la mediacion
del ingeniero italo-suizo y entrafiable amigo de juventud
de Einstein, Michael Besso?®, encontraria su fundamento
mas ajustado, desde un punto de vista interno, en la critica
machiana —una critica que aparecera sin duda alguna
como enteramente empirista por su alcance— de los
conceptos newtonianos de tiempo y espacio absolutos.
Asi por ejemplo, lo certifica el propio Einstein en su
necrologica para Mach en el Physikalische Zeistschrift
en 1916. Dice Einstein en tal obituario:

El lector ya habra adivinado que estoy haciendo alusion
aqui preferentemente a ciertos conceptos de la teoria
del espacio y el tiempo, asi como de la mecanica, que a
través de la teoria de la relatividad han experimentado
una modificacion. Nadie puede negar a los teoricos

(2) La mejor exposicion que conocemos de la historia del Circulo de Viena
es la ofertada por Friedrich Stadler en su monumental EI Circulo de Viena.
Empirismo logico, ciencia, cultura y politica. FCE, México, 2011. Sobre la
influencia destacadisima de Mach y el pensamiento machiano en el despliegue
de la concepcion neopositivista de las ciencias, creemos recomendable leer la
contribucion de Philipp Frank a la reunion anual de American Association
for the Advancement of Science de diciembre de 1966, dedicada al cincuenta
aniversario de la muerte del de Brno. Cfr, P. Frank, «The importance of Ernst
Mach for the Philosophy of Science of our times», en, Robert Cohen y Ray-
mond Seeger (eds), Ernst Mach. Physicist and Philosopher, Boston Studies in
the Philosophy of Science, vol VI, 1970, pp. 219-234. En el mismo volumen,
puede verse asimismo otra importante contribucion de Frank: «Ernst Mach
and the unity of sciencey, pp. 235-244.

(3) Otra «via de entrada» del influjo machiano sobre Einstein reside en la fi-
gura del fisico, filésofo «machianoy, adalid socialdemdcrata y asesino del primer
ministro austriaco Karl von Stiirkgkh en 1916, Friedrich Adler (1879-1960). Vid
Peter Galison, «The Assassin of Relativity», en Peter Galison, Robert S. Cohen y
Silvan S. Schweber, Einstein for the 21st Century. His Legacy in Science, Art and
Modern Culture, Princeton University Press, New Jersey, pp. 185-204.

del conocimiento que han allanado el camino para esta
evolucion de los mencionados conceptos; al menos por lo
que se refiere a mi mismo, soy consciente de que sobre todo
Hume y Mach me han motivado en gran medida, directa
o indirectamente. Ruego al lector que tome en sus manos
la obra «Die Mechanik in ihrer Entwicklung» y vea en el
segundo capitulo las reflexiones que aparecen numeradas
como 6°y 7° («Newtons Ansichten iiber Zeit, Raum und
Bewegung» y «Ubersichtliche Kritik der Newtonschen
Aufstellungen»). Podra encontrar unos pensamientos
magistralmente expresados, que todavia no han llegado a
ser en modo alguno patrimonio comun de los fisicos®.

Sin embargo, puede detectarse igualmente un cambio
de actitud por parte de Einstein hacia la figura de Mach,
en paralelo acaso a su paulatino abandono del punto
de vista gnoseoldgico del descripcionismo en favor de
un teoreticismo al estilo popperiano en el que el fisico
aleman terminaria por arribar’. En su interesante trabajo
«Mach, Einstein and the Search for Reality»®, Gerald
Holton interpreta este viraje anti-machiano por parte
de Einstein a la manera de un transito del positivismo
empirista de los tiempos de la Academia Olimpia en
la Berna de los primeros compases del siglo XX junto
con compaiieros de fatigas como el insigne matematico
rumano Maurice Solovine y Conrad Habicht’” a un

(4) Op cit, Albert Eistein, «Ernst Mach» en: Albert Einstein, Obra esen-
cial (Introduccion , seleccion y edicion de Jos¢ Manuel Sanchez Ron), Criti-
ca, Barcelona, 2005, p. 107.

(5) Tiene en este sentido el mayor interés reparar en las siguientes palabras
de Einstein en su carta a Michele Besso fechada en Princeton el 6 de enero de
1948, en relacion a la curiosa reconstruccion teoreticista de algunos episodios
clave de la memoria semantica einsteniana, al cabo de la cual, Hume aparece
como mas importante cara a la cristalizacion de la teoria de la relatividad
especial que el propio Mach, &c, Sefiala Albert Einstein: «En cuanto a la in-
fluencia de Mach sobre la evolucion de mi pensamiento, ha sido ciertamente
muy grande. Recuerdo muy bien que tu me habias hecho prestar atencion a
su tratado de mecénica y a su teoria del calor en los tiempos de mis primeros
aflos de estudios y que estas obras me habian causado una gran impresion.
Hasta qué punto han influido sobre mi propio trabajo, hablando francamente,
no lo veo con claridad. Por lo que recuerdo, D. Hume, ha ejercido sobre mi
una influencia directa mas grande. Lo lei en Berna en compaiiia de Conrad
Habicht y Solovine. Pero, como acabo de decir, no estoy en condiciones de
analizar aquello que quedo anclado en mi subconsciente. Por lo demas, es
interesante observar que Mach rechazd con encarnizamiento la teoria de la
relatividad restringida (ya no vivia en la época de la relatividad general). La
teoria le parecia rebasar en especulacion todo cuanto esta permitido. No sabia
que este caracter especulativo pertenece también a la mecanica de Newton y,
en general, a toda teoria imaginable. No hay més que una diferencia de grado
entre las teorias, en la medida en que los caminos del pensamiento desde los
principios basicos hasta las consecuencias comprobables por la experiencia
son de longitud y de complicacion diferentes», Ibidem, p. 113. Sobre el cam-
bio de actitud de Einstein hacia el descripcionismo, tiene asimismo interés
detenerse sobre la contribucion de Michael L. Friedman («Space, Time and
Geometry: Einstein and Logical Empiricism») al volumen colectivo coordi-
nado por Peter Galison, Robert S. Cohen y Silvan Schweber (eds), Einstein for
the 21st Century. His Legacy in Science, Art and Modern Culture, Princeton
University Press, New Jersey, pp. 205-2016.

(6) Cft, Gerald J. Holton, «Mach, Einstein and the Search for Reality», en:
Robert S. Cohen y Raymond J. Seeger (eds), Ersnt Mach. Physicist and Philoso-
pher, Boston Studies in the Philosophy of Science, Boston, 1970, pp. 165-199.

(7) Informaciéon muy precisa sobre la animada «agenda lectora» de la
Academia Olimpia en: Peter Galison, Relojes de Einstein, Mapas de Pointca-
ré, Critica, Barcelona, 2005, pp. 262 y ss. Esta seleccion de lecturas no solo
incluia efectivamente a Mach o a D. Hume, sino que también contemplaba
figuras tan destacadas como las de J.S. Mill con su Ldgica, R. Avenarius con
su Critica de la experiencia pura, H. Poincaré con su Ciencia e hipotesis
o K. Pearson con su La gramatica de la ciencia. Por cierto, acaso conven-
ga advertir que a K Pearson justamente —uno de los hitos mas inexcusables
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realismo anti-positivista. Consideramos evidente que las
posiciones de Einstenin respecto a Mach adquiriran en
este punto una importancia indudable.

De otro modo, FEinstein ejecutaria un giro
verdaderamente drastico (uno de 180° diriamos, sin
revolucion idéntica) desde sus declaraciones de 1917
a M. Schlick segun las cuales sin Mach (y Hume) «no
hubiera llegado a la solucién»® relativista a afirmar en
1922 enun encuentro parisino con el anti-machiano Emile
Meyerson que Mach era un «bon mécanicien» pero un
«déplorable philosophe»’. Entre medias, sin embargo,
habia salido a la luz los Principios de la optica fisica,
en cuyo prefacio, fechado en 1913, Mach podia marcar
distancias frente a su supuesta simpatia por la teoria de
la relatividad especial. Unas distancias —rigurosamente
antiespeculativas, por decirlo asi— de algin modo
paralelas a las interpuestas por el propio Mach frente al
atomismo en su sonada querella con Planck, en la que
el autor de El andlisis de las sensaciones habia tenido
ya ocasion de defender posiciones muy enérgicamente
refractarias al realismo de entidades.

Y asi las cosas, acaso, antes de determinar si Mach
es en efecto un filosofo deplorable, tenga interés discutir
justamente su condicion de filésofo; una condicion,
dicho sea de paso, negada de plano por el propio
Mach, por ejemplo en El andlisis de las sensaciones
o en Conocimiento y error. Y es que, segun su propia
autoconcepcion emic, sin duda, «no subsistiria ninguna
filosofia de Mach»'®, puesto que su punto de vista
supondra simplemente la re-exposicion misma de los
hechos caracteristica de un naturalista escrupulosamente
atento a la descripcion de la realidad en cuanto tal.

Con todo, y operando frente a semejante auto-
diagndstico, contamos en el plano de los fendmenos
documentales con un nutrido acopio de caracterizaciones
formalmente filosoficas del pensamiento machiano:
«Fisico y filésofon, seglin la placa que conmemora su
memoria en su casa natal de Brno en la Republica Checa,
«filésofo, fisico y psicologo», al decir de la monografia
pionera publicada por Hans Henning en Leipzig en
1915", «fisico y filosofo» de los Boston Studies in the
Philosophy of Science.

Desde luego, nosotros vamos a proceder por nuestra
parte por inclinarnos por la triada de Henning, sin
perjuicio de que la condicion de filosofo presupuesta
por una tal caracterizacion tampoco diga mucho (puesto
que apareceria como una caracterizacion, entiéndase

del despliegue de la estadistica biométrica tanto como de la propia eugenesia
segun el pulcro analisis de Carlos Madrid en «Estadistica, eugenesia y funda-
mentalismo cientifico» en El Basilisco n° 45, 2015— dedicard Mach su obra
fundamental E/ andlisis de las sensaciones.

(8) Cft, Peter Galison, op cit, pp. 265-266.

(9) Cft, Gerald J Holton, op cit, p. 176.

(10) Cfr Ernst Mach, Andlisis de las sensaciones, Altafulla, Barcelona,
1986, p. 323.

(11) Vid Hans Henning, Ernst Mach al Philosoph, Physiker und Psycho-
log, Leipzig, 1915

bien, no tanto falsa cuanto /isologica) al margen de toda
determinacion precisa del tipo —morfologico— de filosofia
a la que nos estariamos refiriendo. Desde nuestras
coordenadas, tenderiamos a reformular esta situacion de
la manera siguiente: no es que la condicion de fisico para
el caso de Ersnt Mach (por caso: su trabajo categorial
en acustica o en mecanica) y su condicion consabida de
psicologo (sus desarrollos, por ejemplo, en el campo de
la psicologia de la percepcion en los mismos afios en
los que W. Wundt podia fundar su famoso laboratorio
en Leipzig) se mantengan compuestas externamente
una con otra en yuxtaposicion a su filosofia, sino que la
perspectivafilosoficade Mach, precisamente procederade
haber advertido con claridad las inconmensurabilidades
mutuas entre las escalas gnoseoldgicas propias de la
fisica (de la mecénica o de la actstica) y la psicologia (de
la psicologia de la percepcion)'. Se trata, en efecto, de un
desajuste constitutivo en cuanto a los planos operatorios
entre cuyos limites podrdn desenvolverse ambos
rasantes categoriales que mereceria la pena a nuestro
juicio, denominar «el problema de Mach», puesto que
Mach tuvo el mérito de detectarlo con total precision, sin
perjuicio de que su solucion, en la linea del regressus,
pase por reducir las texturas categoriales —morfologicas—
de tales ciencias a un plano genérico —ahora /isologico—,
pretendidamente comun, al que regresar. Este regressus
—tal nuestra tesis general en este trabajo— constituye
una recuperacion formalista de una escala gnoseologica
monista desde la que todas las ciencias (esto es, tanto la
fisica como la psicologia, tanto la mecanica o la actstica,
como la etologia o la psicologia de la percepcion) son
pardas. Algo sin duda muy expedito como solucion de
tal desajuste gnoseologico —insistimos, en el regressus—
pero que, sin perjuicio de ello, terminard por hacer
enteramente impracticable (y de ahi el formalismo
del que hablamos) todo progressus posible hacia las
morfologias gnoseologico-operatorias de partida.

En otras palabras —y he aqui, adviértase, el contenido
principal de nuestra tesis en este trabajo—, sin perjuicio
de haber barruntado certeramente, en el ejercicio, el
principio gnoseologico de las categorias en cuanto que

(12) Esto es en general siempre asi. G. Bueno se hace cargo de la situacion
con plena nitidez: «Y en general, parece prudente pensar que una situacion en
la cual el desarrollo tecnoldgico, cientifico y cultural de un lugar concreto no
ha producido todavia estructuraciones que estan rebasando ya el punto critico
en el que los diferentes circulos de actividades profesionales se cierran sobre si
mismos y se ignoran mutuamente, es mas favorable para la filosofia que una si-
tuacion en la que el paso de este limite ya se ha producido. Porque en aquel caso
la interseccion efectiva de las diversas actividades categoriales (politicas, tecno-
logicas, artisticas, cientificas) piden desde dentro una aclaracion filosofica. Pero
cuando aquel punto critico ha sido alcanzado, entonces, con gran probabilidad,
seran las llamadas «tareas interdisciplinares», incluso las «tareas de sintesis»
aquello que, no solamente sustituird, sino también bloqueara las posibilidades
efectivas de desarrollo de un pensamiento filosofico cuyas raices han de nutrirse
de terrenos mas heterogéneos y duros- lo que hace mucho mas probable su mera
desaparicion o su vida latente.», cfr. Gustavo Bueno, «Don Pedro Caravia en
mis recuerdos de los afios sesenta.», en Sobre Asturias, Pentalfa, Oviedo, 1991,
pp. 41-42. Diriamos por nuestra cuenta que si precisamente Mach pudo pensar
filosoficamente, ello se debe a haber permanecido instalado, en tanto que fisico
v psicologo, en este «punto critico» que se alimentara de la interseccion auto-
contextual de ambos circulos categoriales.
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esencialmente entreverado con un pluralismo ontologico
radical'®, Mach se habra visto obligado a negar (sobre
todo ahora en la representacion) tal principio como
constitutivo del campo mismo de las diferentes ciencias
a favor de una comprension ontoldgica y gnoseoldgica
de las mismas de signo radicalmente monista. Este
monismo ontologico y gnoseoldgico nos ofrece, sin
embargo, la medida misma del caracter verdaderamente
metafisico que atribuimos a su sistema filosofico.

§ 1. El problema de Mach

Lo que aqui conceptuamos como «el problema
de Mach»'* lo haremos consistir ante todo en la
imposibilidad de coordinar, sin solucion de continuidad
operatoria, las escalas gnoseologicas respectivas a las
que se ajustan, de un lado, los conceptos psicologicos
y fisiologicos (en general los conductuales diriamos, en
cuanto que proporcionados a una escala Beta operatoria,
por usar una terminologia que Mach desde luego no
utiliza), y los mecanico-fisicos, Alfa operatorios. Se trata
sin duda de un problema —¢l mismo filoséfico, en cuanto
que arrastra la consideracion de la inconmensurabilidad
interna entre los campos categoriales plurales que se
entretejen en nuestro mundo practico— que Mach pudo
llegar a percibir a través de su propia actividad como
fisico y como psicologo, y no, precisamente, de modo
enteramente al margen de dicha actividad.

Ahora bien, sin perjuicio de lo dicho, y como hemos
tenido ocasion de sefalar ya en repetidas ocasiones, el
problema mismo —y de esto, si no nos equivocamos,
Mach ya no pudo darse cuenta con excesiva claridad’>—,
seria propiamente filosofico, y no ya fisico o psicologico

(13) Para este asunto, véase Gustavo Bueno, Teoria del cierre categorial,
vol 2, en especial el epigrafe fundamental para el problema que nos ocupa,
que lleva por titulo «El principio de las categorias implica el principio de
symplokéy, pp. 187-196.

(14) Hacemos uso aqui de la nocion de «problema» como contradistinta
del plural «problemas» en el sentido en que lo emplea Bueno en su trabajo
«Espafia» publicado en la Revista E/ Basilisco en 1998. «Problema» remite
aqui a la sabiduria filoséfica en lo que esta tiene de organizacion «geométri-
cay, suo modo, de las ideas que atraviesan una pluralidad de campos cienti-
ficos, sin quedar por ello reducidas a ninguno de ellos en particular, frente a
esto a los «problemasy harian mas bien pie en los conceptos tallados por cada
una de las diversas disciplinas categoriales, sean estas a su vez tecnoldgicas,
cientificas, politicas o religiosas (y de ahi su conexion esencial a los feoremas,
y es que, como ya sabemos desde los Elementos de Euclides, no hay ni puede
haber problema al margen de todo teorema mas o menos precisamente formu-
lado). En este sentido, como se podra advertir el «problema de Mach», en el
sentido en el que haremos referencia a €l en este trabajo, es justamente este: la
cuestion de la coordinacion entre una pluralidad de conceptos cientificos que
se comenzara por entender como inconmensurables entre si. Al respecto de
esta distincion entre «problemas y problema» puede verse, Atilana Guerrero
Sanchez, «Reivindicacion del platonismo», EI Catoblepas, n° 173, julio de
2016, pag. 1.

(15) Recuérdese en este punto su conseja galeata (para el uso de este tér-
mino, remitimos al lector a Gustavo Bueno, El papel de la filosofia en el
conjunto del saber, Ciencia Nueva, Barcelona, 1970) «no hay una filosofia de
Machy, en Conocimiento y error'y en otros lugares de su obra. Una consigna
sin duda, muy al gusto del neo-positivismo vienés pero también de la filosofia
espontanea de los cientificos de nuestros dias.

(en general categorial) por cuanto involucraria la
movilizacion de un tipo de sabiduria ajustada al
tratamiento de ideas trascendentales que, si bien se
recortan entre los intersticios de los conceptos cientifico-
positivos (también tecnoldgicos o religiosos o politicos,
&c.), y atravesando una pluralidad de campos, ya no
podran, por lo mismo, considerarse como reductibles
a ninguno de ellos. Mach mismo, por ejemplo en sus
célebres trabajos para la revista The Monist'®, reconoce,
en esta linea, una multiplicidad de conceptos de
Espacio (geométrico, fisico, psicologico-perceptivo'’),
advirtiendo por lo demas, la plena discontinuidad entre
los mismos. Asi, sostiene Mach:

Ya se ha hecho notar repetidas veces la diferencia entre
el sistema de nuestras sensaciones espaciales, el espacio
psicologico siasi podemos llamarle, y el espacio geométrico
(es decir, el espacio euclidiano). Y esto, no solo es aplicable
al espacio visual, sino también al tactil de los ciegos en
comparacion con el geométrico. El espacio geométrico es
homogéneo en todas sus partes y direcciones, es ilimitado
e infinito (en el sentido de Riemann). El espacio visual
es limitado y finito, y ademas como lo indica la boveda
celeste aplanada, de distinta extension en las diferentes
direcciones. Por el achicarse de los cuerpos cuando se
alejan y su aumentar cuando se acercan al espacio visual,
se parece mas a ciertas figuras de los metagedmetras que al
espacio euclidiano. El espacio visual comparte con el tactil
las diferencias de «arribay, «abajoy», «delante» y «detrasy,
y tomados exactamente el «derecha» e «izquierda». Tales
diferencias faltan en el espacio geométrico. El espacio
fisiologico es al geométrico en los hombres y demas
animales de constitucion semejante, como un medio de
tres dimensiones a uno de cuatro.'®

Ahora bien, es lo cierto que un tal reconocimiento,
para el caso de Ernst Mach, de las discontinuidades
mutuas entre los campos categoriales de la mecanica
y de la fisiologia (es decir, lo que es equivalente
segin lo podemos reinterpretar por nuestra parte: el
reconocimiento del principio de las categorias), no
involucra sin duda la hipostatizacion de las mismas. No
se trata tanto, ciertamente, de que la psicologia se ocupe
de «la mente» (digamos, de M2) en tanto que la fisica se
circunscriba al ambito de «los cuerpos» (en este contexto:
de M1), puesto que en realidad toda construccion
cientifica incorpora necesariamente componentes primo-
genéricos (esto es, corpdreos), tanto como segundo-

(16) Tres articulos publicados entre 1901 y 1903 y que pueden consultarse
en: Ernst Mach, Geometry and Space, The Open Court Publishing Company,
La Salle-Illinois, 1960

(17) Se trata de un reconocimiento en el que asimismo abundaria uno de
los adalides del Circulo de Viena. Rudolf Carnap, en su tesis doctoral Der
Raum del afio 1922 publicada en un numero especial de la revista Kant Stu-
dien, y bajo el influjo directo de Kant, pero también de Edmund Husserl y del
propio Kant, distingue un espacio formal (que en términos de Mach haria-
mos bien en consignar como geométrico), de otro fisico y uno «intuitivo» (de
naturaleza eminentemente perceptivo-psicologica). Una distincion en todo
punto coincidente con la de Ernst Mach. Agradecemos al revisor andénimo el
habernos hecho reparar en esta temprana fuente carnapiana.

(18) Cfr, Ernst Mach, Andlisis de las sensaciones, Alta Fulla, Barcelona
1987, pp. 162-163
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genéricos o esenciales tercio-genéricos'. Algo que
Mach, seglin nos parece, no habria desconocido del todo.
De hecho, segiin Ernst Mach se hace cargo del asunto,
los contenidos corpoéreos y los psicolégicos (imagenes
némicas, sensaciones cromaticas o cenestésicas, &c.)
solo podran darse en tanto que componentes intercalados
reciprocamente, siguiendo con ello muy de cerca, por
via ejercitiva, un esquema diamérico de conexion entre
dos conceptos que ahora podran comenzar a aparecer
como conjugados (en el sentido de Gustavo Bueno®) de
la mente y el cuerpo; tal intercalacion apareceria como
singularmente refractaria tanto a su reducciéon mutua
— sea esta a su vez de signo naturalista o espiritualista-
como a su mera yuxtaposicion en virtud de la consabida
tesis del paralelismo psico-fisico:

También el yo, asi como las relaciones del cuerpo con el
yo, da ocasion a un pseudoproblema andlogo al anterior,
cuya médula se indicara brevemente a continuacion. Los
elementos estudiados anteriormente los indicaremos por
las letras 4, B, C... K, L, M...a, b, y... Los complejos de
colores, sonidos, etc, que habitualmente llamamos cuerpos
los designaremos para mayor claridad por las letras A,
B, C...; el complejo que llamamos nuestro cuerpo y que
no es mas que una parte del complejo anterior, obtenida
por aislamiento o separacion, lo llamaremos K, L, M...
y al complejo de voluntad, imagenes mnemonicas, etc, lo
designaremos por las letras a,b,y. Generalmente oponemos
el complejo A, B,C como mundo corpdreo a los complejos
KL My a, b, y que consideramos como formando el yo;
otras veces a, b, y es considerado como el yo y opuesto a los
complejos reunidos ABC y KLM a los que consideramos
como el mundo de los cuerpos. Primeramente aparece
ABC como independiente del yo y frente a éste. Pero,
esta independencia es solo relativa y no resiste un examen
atento. En el complejo a, b, y... puede efectivamente
hacerse una alternacion sin que en ABC se note nada, y a
la inversa. Sin embargo, muchas variaciones en a,b, y...
pasan, a través de K L M, a ser variacionesen ABC...y a
la inversa ( cuando por ejemplo , representaciones de cierta
intensidad se traducen en actos o lo que nos rodea produce
en nuestro cuerpo alteraciones importantes). Con esto
KLM aparece enrelacion cona, b, y... y también con ABC,
asi como también estos ultimos entre si. Estas relaciones
encuentran su expresion en nuestros pensamientos y en
nuestras palabras habituales.

Pero si nos fijamos exactamente, veremos que ABC
siempre estd determinado por KLM... Una figura cubica,
un dado por ejemplo, nos aparecera si esta cerca, grande; si

(19) Véase la voz «Géneros de materialidad» en el Glosario de Teoria del
cierre categorial, vol 5, Pentalfa, Oviedo, 1993: «Alguien ha sugerido que las
ciencias fisicas y naturales se mueven en el ambito de M1, que las ciencias
psicoldgicas, etologicas, &c se mueven en el ambito de M2, y que las ciencias
formales se circunscriben al ambito de M3. Pero tal correspondencia es enga-
fiosa y supone una desconexion inadmisible entre los géneros de materialidad.
En realidad las ciencias fisicas no se mueven Gnicamente en el ambito de M1,
puesto que también establecen esencias y utilizan operaciones. La Etologia y
la Psicologia no pueden dar un paso al margen de M1 y de M3, y las ciencias
formales no pueden decretar nada a espaldas de las figuras de M1 y de las
operaciones de M2y, Cfr. Gustavo Bueno, op cit, pp. 210-211.

(20) Remitimos al crucial articulo de Gustavo Bueno, «Conceptos conju-
gadosy, El Basilisco, n° 1, 1978.
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esta lejos, pequefio; si le vemos solo con el ojo izquierdo,
otro que si le vemos con el ojo derecho, y si cerramos los
0jos nos parecera que no existe. Por tanto, las propiedades
de uno y el mismo objeto, aparecen modificadas por
nuestro cuerpo, condicionadas por éste. ;(Ddnde esta pues
la identidad de un mismo objeto que tan diferente se nos
aparece?. Todo lo que puede decirse es que distintos ABC
... estan ligados a distintos KLM.?'

Y es que efectivamente Mach pudo creer haber
dado cuenta de la distincion entre el rasante fisico y el
psicologico en virtud de la combinatoria conjugada entre
tales componentes ABC, KLM y aby.*

De este modo, si tomamos el admirable libro E/
desarrollo historico-critico de la mecanica, lo que se
abre en el horizonte, en primer lugar, es una terminante
reconsideracion continua del papel gnoseologico de
los contextos determinantes en la conformacion de
teoremas mecanicos. Y ello lo mismo en dindmica como
en estatica. El lector que se acerque a este libro lo que
encontrara, en primer lugar, es una pluralidad muy
frondosa de diagramas de maquinas, poleas, palancas,
relojes, péndulos simples y dobles, &c. De donde, se
diria, que el consabido sensismo machiano, indudable
en el plano de la representacion, queda limitado muy
drésticamente en el propio ejercicio de Mach en tanto
que historiador de la ciencia. Simplemente sucedera que
Mach se vera obligado, ante el tramite de dar cuenta
rigurosa (historico-critica) del desenvolvimiento de
una ciencia como la mecanica, se vera forzado, sin
perjuicio de su sensimo ejercido®, a reinterpretar el
papel gnoseoldgico de la experiencia de un modo
auténticamente baconiano, es decir, en tanto que
experiencia operatoria precisamente, inextricablemente
vinculada a las operaciones quirtrgicas, sean analiticas

(21) Cfr Ernst Mach, op cit, pp. 8-9

(22) Y ello del modo siguiente: «Veo ante mi la hoja de una planta. El
verde (A) de la planta va unida a una cierta sensacion espacial optica (B), a
una cierta sensacion tactil (C) y a la luz del sol o de una lampara (D). Cuando
en lugar de la luz del sol aparece el amarillo de la llama del natrio (E), el ver-
de de las hojas se transforma en pardo (F), cuando por la accion del alcohol
separamos la clorifila, operacion que también es representable por elementos
sensibles , el verde (A), se transforma en blanco (G). Todas estas observacio-
nes son de indole fisica. Sin embargo el verde (A) esta ligado a u proceso de
mi retina. En principio, nada impide que yo estudie este proceso en mi ojo
de la misma manera que en los casos antes mencionados lo resuelva en los
elementos KYZ... Si encuentro dificultades para hacer la observacion en mi
propio ojo, puedo hacerlo en el de otra persona llenando los vacios lo lagunas
por analogia exactamente como en otras observaciones fisicas. Ahora bien A,
en su dependencia de B, C, D, E... , es un elemento fisico, en su dependencia
de XYZ, es una sensacion y puede ser también considerado como elemento
psiquico. Pero el verde (A) no es alterado en su naturaleza, ya pongamos nues-
tra atencion en una u otra forma de dependencia. Yo no veo por tanto ninguna
oposicion entre lo fisico y lo psiquico, sino sencillamente identidad con res-
pecto a estos elementos En la esfera sensible de mi conciencia cada objeto es
a la vez psiquico y fisico.» Ibidem, p. 40

(23) Un sensismo que, insistimos, resulta indudable en el plano de la
representacion: «Un cuerpo es un conjunto relativamente constante de sen-
saciones tactiles y visuales, asociadas con la mismas sensaciones de tiempo
y de espacio. Leyes mecanicas, como por ejemplo aquella de la aceleracion
reciproca de dos masas, dan mediata o inmediatamente, las conexiones exis-
tentes entre las sensaciones tactiles, las visuales y las de espacio y tiempo.
Ellas solo conservan un sentido inteligible a través de su contenido sensorial
(a veces muy complicado)», Cfr, Ernst Mach, Desarrollo historico critico de
la mecanica, Espasa-Calpe, Buenos Aires-México, p. 423.
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sean a su vez sintéticas, con términos referenciales en el
contexto de maquinas simples o compuestas. En efecto,
«toda la potencia de los hombres se reduce a acercar y
a alejar cuerpos», habria defendido el canciller Bacon.

Efectivamente: la situacion, tal y como podemos por
nuestra parte redefinirla nosotros, resulta en este punto
muy caracteristicamente dialéctica. Y es que ciertamente,
si bien la representacion decididamente fenomenista de
Mach parece mantenerse muy cercana al descripcionismo
gnoseologico del Otto Neurath de las proposiciones
protocolarias (lo que veo, veo) —y ello como si las
ciencias pudiesen resolverse en la figura hegeliana del
espiritu subjetivo—, su ejercicio, sin embargo, en tanto
que ejercicio de un historiador competente que conoce
muy bien su propio campo, no podria pasarse sin un
reconocimiento exhaustivo de la importancia de las
operaciones manuales, algo que ahora contribuiria a
alejar a Mach de Neurath, por decir asi, al tanto que lo
acercaria a alguien como Percy Williams Bridgman.

En particular, la célebre critica de Mach a Newton
que tanta importancia alcanzard en el desarrollo de la
teoria de la relatividad por ejemplo, no estaria tanto
movilizada tanto si no nos equivocamos, por una suerte
de querencia empirista-fenomenista abstracta, cuanto
por la misma evidencia critica de que el tratamiento
newtoniano del espacio y el tiempo absolutos® es algo que
necesariamente desbordara cualquier sistema mecanico
— inexcusablemente artificial- dado, al que la ciencia
de la mecanica pueda ajustarse constructivamente.
Y ello puesto que el universo, en tanto que ommnitudo
realitatis, de ningin modo es un sistema mecanico
(esto es, justamente una maquina) ni puede en absoluto
decirse que la mecanica, sea la newtoniana sea a su vez
la relativista o aun la cuantica, aparezca como la ciencia
del universo en tanto que tal uni-verso. Afirma Mach:

Es apenas necesario observar que también en estas
consideraciones Newton contradice su idea de tratar
solamente de investigar los sechos. Nadie puede decir algo
sobre el espacio absoluto o sobre el movimiento absoluto
que no sean meras abstracciones sin manifestacion
posible en la experiencia. Todos nuestros enunciados
fundamentales de la mecanica como lo hemos mostrado
detalladamente, son experiencias sobre posiciones y
movimientos relativos de los cuerpos. Nosotros no
podemos ni debemos admitirlos sin pruebas en los campos
en los que actualmente se les reconoce validez. Nadie esta
autorizado para extender estos enunciados fundamentales
mas alla de la experiencia. Como tal extension no tendria
sentido, nadie sabria usarla.?

(24) Y aqui Newton estaria razonando como un teélogo escolastico se-
gin Mach pudo ponerlo de manifiesto en completa concordancia, dicho
sea de paso, con investigaciones histéricas como las de A. Koyré sobre el
Escolio general de los Principia.

(25) Cfr Ernst Mach, Ibidem, pp 194.

Igualmente, se haria necesario referirse, en este
contexto, a la critica de la definicion de la masa en tanto
que producto de la densidad y el volumen por su caracter
operatoriamente vacio, pseudo-definicional, tautologico.
Nos parece que Mach estd advirtiendo justamente el
vacio operatorio en el que se moveria tal definicion
newtoniana, dado ante todo que la masa solo podra
caracterizarse suficientemente en el contexto preciso
de las relaciones dinamicas entre una multiplicidad de
cuerpos dados entre si, y ello, entiéndase, en la sabiduria
operacionalista de que tal multiplicidad, asi como sus
relaciones mutuas, no puede sino constituir un sistema
artificial, en si mismo contingente por mucho que
desde su inmanencia se genere, de modo constructivo,
relaciones necesarias de identidad sintética entre los
términos del sistema.

Con esto queremos asimismo contribuir a corroborar
por nuestra parte el ajustado diagndstico que ofrece
Gustavo Bueno en el volumen tercero de su Teoria
del cierre categorial?® sobre el alcance gnoseoldgico
de la interpretacion machiana de los principios de
la mecdnica newtoniana en relaciéon con la férmula
hypotheses non fingo. De acuerdo a un tal anélisis, al
que aqui nos empezamos por acoger, la reconstruccion
de los principios newtonianos por parte de Mach no
agradeceria tanto una conceptualizacion teoreticista ni
aun una descripcionista, sin que ello quiera en absoluto
decir que dicha interpretacion se resuelva tampoco en
un adecuacionismo gnoseoldgico. Mach estaria viendo
a Newton desde un circularismo ejercitado en virtud
del cual quepa ciertamente sostener que las hipotesis
no constituyen tanto una transparente re-exposicion de
los fenomenos del campo que los dejaran intactos, ni
tampoco crucialmente un armatoste teérico autdbnomo
respecto a los mismos, aunque luego pudiese adecuarse a
ellos o acaso quedar falsado por contraste negativo, &c.
Por el contrario, y aqui reside el contenido circularista de
la interpretacion machiana sobre Newton, las hipdtesis
comparecerian ante todo como intercaladas entre los
propios fenémenos en los procesos de construccion
cientifica, sin perjuicio de que justamente los fenémenos
se rubriquen siempre tanto en cuanto términos a quo de
los que partir como en su condicidn de términos ad quem
a los que regresar.

Ahora bien, aunque ello sea asi (y en efecto nos
parece que asi es), resulta en todo caso cierto al mismo
tiempo que la concepcion general de las ciencias que
Mach ha representado contrasta poderosamente con este
su circularismo ejercido. Asi, una tal concepcion general
tenderia seglin nos parece, a contemplar las ciencias como
si estas tuviesen la funcion esencial (aunque sin duda
metaforica) de «sustituir» o «ahorrar» la experiencia
mediante imagenes y representaciones mentales de los
hechos, por cuanto ademas tales representaciones de la

(26) Cfr, para lo que sigue, Gustavo Bueno, Teoria del cierre categorial,
vol 3, Pentalfa, Oviedo, 1992, pp. 202-206
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experiencia pudiesen ser consideradas ellas mismas como
«mas faciles de manejar» que la experiencia misma. Se
trata de aquello que Mach conoce como principio de
economia del pensamiento (algo, ya se ve, muy analogo
a la ley de minimo gasto de la energia mental defendida
por Avenarius). Ahora bien, una concepcion de la ciencia
tal, aunque tampoco necesitemos considerarla en general
erronea, se nos presentaria, en todo caso, como genérica
(no especifica) a otros contenidos institucionales no
cientificos. Y es principalmente Mach quien ratifica de
un modo muy nitido esta impresion en el Desarrollo de
la mecanica al senalar que, sin ir més lejos, los lenguajes
gramaticalizados constituyen también organizaciones
econdmicas de la experiencia sin necesidad de ser
campos cientificos.

Y esta es, ante todo, la cuestion principal en este
punto: en la medida en que dicha doctrina propende a
contemplar las ciencias en sus funciones economizadoras
(e insistimos, emplear aqui el concepto de economia no es
mucho mas que una metafora confusionariay oscurantista,
en su cardcter mentalista), empezard precisamente
por quedar definida en el terreno —psicologico— en el
que tienen lugar las relaciones entre el pensamiento
y la experiencia, siendo asi que, por ende, la escala
propiamente gnoseoldgica, caracterizada por el analisis
de las ciencias a la luz del par «materia-formay, habria
quedado disuelta en funcion de una escala epistemoldgica
definida por la distincion entre las nociones de «sujeto» y
de «objeto». Una circunstancia, por cierto, advertida con
todo acierto por Edmund Husserl en sus Investigaciones
l6gicas?. La critica de Husserl del uso del principio de
economia por parte de Mach o de Avenarius pasa ante
todo por poner de manifiesto el grado en el que este
terminard por abocar al psicologismo. Lo que Husserl
en efecto estaria percibiendo aqui, con toda razon segun
nos parece, es precisamente la difuminacion de la idea
de verdad cientifica, en cuanto que esta, a su vez, resulta
inseparable de la materialidad tercio-genérica, esencial,
en el seno de despieces epistemologicos de los cuerpos
de las ciencias como los que puedan sacarse adelante
bajo la directriz del principio de economia de Mach o de
Avenarius.

Y es que de hecho, sobre todo en su obra Conocimiento
y error®®, el principio de economia de Mach termina por
abocar a su misma disolucion en el hondén de una teoria
del conocimiento genérica a la escala gnoseologica.
A la luz de esta teoria epistemologica de las ciencias
positivas, los campos categoriales cientificos tenderan
vigorosamente a ser concebidas como formas de
conocimiento biolégicamente adaptadas al entorno en el
que los organismos conducen, darwinianamente, su lucha
por la vida. Muchos han situado aqui la importancia que

(27) Cfr. Edmund Husserl, Investigaciones légicas, vol 1, Revista de Oc-
cidente, Madrid, 1929. La critica de Husserl a Mach y a Avenarius en el
capitulo IX: «El principio de la economia del pensamiento y la l6gica».

(28) Ernst Mach, Conocimiento y error, Espasa Calpe, Buenos Aires-
México, 1948

cabria reconocer al pensamiento machiano en tanto que
precedente de la biologia del conocimiento en la estela de
la llamada epistemologia naturalizada de nuestros dias®.
Y no negamos, entiéndase este extremo, que esto sea asi,
lo que decimos es que la escala propiamente gnoseologica
resulta con ello enteramente rebasada en su especificidad
en la direccion de una descomposicion genérica de las
morfologias categoriales que hipostatizase sus momentos
cognitivo-epistemologicos, esto es, lo que en efecto las
ciencias tienen —genéricamente— de conocimiento®.

En todo caso, una reinterpretacion formalmente
gnoseologica (en este caso desempeiiada desde la teoria
del cierre categorial) de la importancia del principio de
parsimonia obligaria a reconsiderar dicho principio como
una norma, es decir, como una figura del eje pragmatico
del espacio gnoseologico del cuerpo de las ciencias. En
particular, el principio de parsimonia comenzara a figurar
ahora como una norma de construccion cientifica que,
lejos de representar una apelacion, sin duda metafisica
ella misma, a la simplicidad del mundo o del pensamiento
qua talis, se conduciria en realidad en una direccion
limitativa respecto de las tramas de construccion tedrica
esencial que puedan considerarse como gratuitas en
cuanto incoordinables en relacion a los fenémenos y a los
referenciales’'. Lo que con ello queremos sefialar es ante
todo esto: la simplicidad en cuanto que figura normativa
(pragmatica) del espacio gnoseoldgico, entre cuyos
limites encontramos hacedero analizar los componentes
plurales de los cuerpos cientificos, resultara, como tal
principio pragmatico inseparable, aunque sea disociable
de ellos, de los sectores semanticos (y también de los
sintacticos) del mismo espacio gnoseoldgico. A la luz
de estas coordenadas, por ejemplo, nos parece posible
reinterpretar con pleno sentido gnoseologico (un sentido
que seria en cambio muy dificil de justificar de otro
modo y de ahi la fertilidad que atribuimos a esta linea de
analisis), no solamente la parsimonia «economizadora
machiana —fuera ahora de todo compromiso francamente
mentalista como los que mantienen prisionera las propias
metaforas vulgares de Ernst Mach— sino aun posiciones
sobre este mismo principio como las de John Stuart Mill
en su Examen de la filosofia de Sir William Hamilton
de 1865 (el principio de parsimonia es una modulacion
de la norma practica de no creer en nada de lo que no
haya evidencia®®), sin perjuicio asimismo del oscuro
mentalismo en el que todavia se mantiene Mill desde el

(29) Véase la entrada «Ernst Mach» en la prestigiosa Standford En-
cyclopedia of Philosophy. http://plato.standford.edu/entries/enrnst-ma-
ch/. Ultima visita el 20 de junio de 2016.

(30) Remitimos a Gustavo Bueno, Teoria del cierre categorial, vol 1,
Pentalfa, Oviedo, 1993. Especialmente atiéndase a su cap 5: «El enfoque
epistemologico».

(31) Véase para esto: Gustavo Bueno, Teoria del cierre categorial, vol 1,
Pentalfa, Oviedo, 1993, pp. 125 y ss.

(32) Cfr, John Stuart Mill, An Examination of Sir William Hamilton's Phi-
losophy, Routledge and Keagan, 1865. Una reconstruccién del argumento
de John Stuart Mill en una direccién en todo analoga a la que nosotros
proponemos aqui en el reciente libro de Elliott Sober, Ocham’s Razors. A
user’s manual, Cambridge University Press, 2015, pp. 49-50
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momento en que sus analisis se mueven todavia dentro
del plano epistemologico (de ahi su evidencialismo).

A sensu contrario, cuando comienza por darse por
presupuesto, procediendo con ello segun la inspiracion
proveniente de una metafora tosca, que la economia es una
ley general del pensamiento o de la omnitudo realitatis,
entonces empezaran igualmente a comprenderse las
razones por los que el principio de las categorias, muy
certeramente advertido por Mach como hemos tenido
ya ocasion de sefialar, y que, al margen de dichas
coordenadas garantiza precisamente la soberania de
cada ciencia en su campo operatorio, aparecera ahora, en
cambio, como problematico por anti-econémico, es decir,
como el indicio mas seguro de un inadmisible despilfarro
de energia mental que habra que procurar rectificar en
nombre de la simplicidad. Ermst Mach no solo subraya
la circunstancia, sin duda que central a efectos tanto
gnoseoldgicos como ontologicos, de que los conceptos
psicologicos resultarian al parecer tan inaplicables al
campo fisico como la reciproca, sino que ademas parece
sobreentender asimismo que una tal discontinuidad
constituye ella misma una suerte de apariencia ella misma
transitoria (y esto es en esencia lo que aqui conocemos bajo
el rotulo de «el problema de Mach») que sera necesario
rebasar resolutivamente («la solucién de Mach») por la
mediacion de un analisis adecuado de ambas categorias
tendente a demostrar que ellas mismas, sin perjuicio de
las apariencias, no son otra cosa que partes componibles y
continuas de una ciencia universal®.

Pareceria en definitiva como si, en efecto, fuese
el propio reconocimiento ejercido del principio de
las categorias —por via de la consideracion de las
discontinuidades entre las texturas categoriales del
mundus adspectabilis—, el que, sin perjuicio de empujar
por si mismo a un pluralismo ontolégico y gnoseologico
radical en el que hacemos consistir el contenido mismo
del materialismo, cuando queda concebido mas bien
como una dificultad a remover, abre la via a un monismo
muy caracteristico. Este monismo de fondo terminara
por conducir a Mach a comprometerse, junto con figuras
de la importancia de W. Ostwald o E. Hieckel, con la
fundacion de la Liga monista, pero también con la puesta
en marcha de revistas tales como The Monist, &c.

(33) Una ciencia universal —esto es , no categorial— que en todo caso
aparecera como establecida aureolarmente a gran distancia de las disciplinas
efectivas mismas, las cuales, a la luz de aquel fantasma gnoseologico (una
auténtica ciencia que se busca) se podra ya considerar a titulo de partes coor-
dinables de la ciencia unica: «Pero el que considera los resultados parciales
de las ciencias como una ciencia Unica debe buscar un sistema de conceptos
aplicable a todos los campos», Cfr. Ersnt Mach, Andlisis de las sensaciones,
Alta Fulla, Barcelona, p. 276. Ahora bien, nos preguntamos por nuestra parte,
(qué queda de tales partes cuando el mismo fodo que les confiere su condicion
logica de partes, y que en todo caso no existe mas que aureolarmente, queda
pulverizado en nombre del propio principio de las categorias que Mach parece
resistirse a aceptar como constitutivo (debe buscar... un sistema de concep-
tos aplicable a todos los campos)?. Tan solo esto, responderiamos: su propia
condicion irrebasable de todos discontinuos refractarios a componerse en un
todo categorial alguno (una categoria de categorias, a la que habra ahora que
comenzar por dar por imposible).

§ 2.La solucion de Mach

Lametodologiamediante la cual este monismo se abre
camino en el horizonte machiano, la hacemos consistir
aqui en una racionalizacion holizadora sui-géneris**
de los campos categoriales de las ciencias fisicas, las
fisiologicas y las psicologicas. Se trata ante todo de un
despiezamiento de sus partes anatdomicas —en cuanto
estas puedan incluir componentes tales como términos,
relaciones, operaciones, contextos determinantes, &c.—
que quedarian ahora, al cabo de dicho proceso holizador,
resueltas analiticamente en partes atdmicas genéricas
(que Mach denomina como es bien sabido elementos)
al campo psiquico y al fisico, dado que tales partes
atomicas, elementales, no aparecerian tanto como
cuerpos —y de ahi el sensismo que tantos le atribuyen
para bien o para mal, pero tampoco como sensaciones en
sentido egomorfico, en la medida, al menos, en que tanto
los cuerpos como también los contenidos egoldgicos
mismos formarian parte de las morfologias anatdmicas
a holizar.

Asi, en efecto, los elementos machianos, desde el
momento mismo en que se mantienen como indiferentes,
lo mismo respecto al plano de la mecanica (mutatis
mutandis, a M1) que de las texturas psicoldgicas mas
caracteristicas (M2, salva veritate), representarian, y ello
no tanto en si mismos cuanto en sus relaciones mutuas
(relaciones que en este punto se constituyen sobre todo
por via tercio-genérica, esencial, M3), la unica via
posible de acceso a una perspectiva cientifica comun a
ambos cercos categoriales especificos. Se diria que en su
caracter genérico, los elementos en los que desemboca la
trituracion holizadora de Mach en su regressus, suponen
la Gnica perspectiva que el filosofo de Brno ha podido
decantar en vistas a una ecualizacion de la mecanica y
la psicologia en una ciencia universal®. Una tal ciencia
—segin decimos, de signo mas bien intencional que
efectivo- no se conforma, para decirlo remedando la
célebre sentencia del Avenarius en conversacion con
Friedrich Carstanjen’’, como una ciencia de lo fisico o
de lo psiquico, «sino de una tercera cosay.

(34) Sobre este asunto remitimos al lector a la lectura del siguiente articulo
esencial de Gustavo Bueno, «Algunas precisiones sobre la idea de ‘holiza-
cion’», en El Basilisco, N° 42, 2010, pp. 19-80

(35) Por cierto, una perspectiva que en el ejercicio (y en la representacion)
mantendria también Wilhem Wundt en obras clave del desenvolvimiento de
sus compromisos tedricos —de signo monista— como meta-psicologo (es decir,
como filosofo) tales como sus celéberrimas Grundziige der Physiologischen
Psychologie, Leipzig, 1871. Una conexion que Mach pudo reconocer por cier-
to en multiples ocasiones. En la exposicion publica de la primera version de
este trabajo en Oviedo en la primavera de 2016, Gustavo Bueno tuvo ocasion
de abundar con extraordinaria penetracion en esta conexion wundiana.

(36) Segun lo refiere Lenin en Materialismo y empiriocriticismo, Planeta
de Agostini, Barcelona, 1986, p. 144. Lenin afiade, sacando adelante un mo-
nismo acaso todavia mas terminante: «(...) pues cada uno de nosotros sabe
qué es lo fisico y qué es lo psiquico, pero ninguno de nosotros sabe, en el
momento presente, qué es la tercera cosa. Avenarius no usa tal subterfugio
mas que para borrar las huellas, declarando de hecho que el Yo es lo primario
(término central) y la naturaleza (el medio) lo secundario (contratérmino).»
Cfr, Lenin, op cit, pp. 144-145.
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Y no creemos marrar el disparo si situamos
precisamente aqui —y quizas no tanto en el semsismo
empirista, que provendria acaso de muchas otras
fuentes propias— la verdadera razon de la influencia del
machismo en el Circulo de Viena, por el lado del monismo
gnoseologico de la ciencia unificada®. Solo que —ya se
entendera— no cabe en modo alguno confundir esta ciencia
de los elementos a la que Mach procura atenerse® con una
ciencia categorial positiva: antes al contrario, se tratara,
en todo caso, de una ciencia que se busca y que tan solo
aureolarmente puede darse por establecida.

De otro modo: la circunstancia de que en la linea del
regressus Mach pueda, sin duda que muy comodamente,
proceder a reducir las partes morfoldgicas de las ciencias
efectivas aunos elementos gnoseologicay ontologicamente
indeterminados  (ni  fisicos, ni psicologicos, ni
fisiologicos... como que son verdaderos lisologismos)
es algo que en manera alguna prueba que, en la linea
del progressus, tales elementos permitan reconstruir las
morfologias de partida. Si dan la impresion de que hacen
posible tal reconstruccion in totum sera en todo caso —y
semejante extremo nos parece fundamental- porque en
realidad Mach estaria contando en todo momento con las
verdaderas partes morfoldgicas de las propias ciencias de
referencia®, de donde se aplicard aqui un dialelo de tal
naturaleza que hace ver con total claridad que los elementos
no tendran parte alguna efectiva en dicha reconstruccion.
Y ello con la carga de artificiosa peticion de principio
que dicha recomposicién involucraria al proceder, en el
regressus, dando circularmente por supuestos los mismos
términos ad quem a los que nos devuelve el circuito
reconstructivo en la linea del progressus.

Digamoslo con mayor claridad: es lo cierto que los
elementos neutrales a los que se refiere Ernst Mach (a
diferencia, pongamos por caso, de los Elementos de
Euclides, pero también, a su modo, de los elementos-
raices de caracter decididamente mito-poiético en su
mismo racionalismo compositivo* de la cosmologia
presocratica de Empédocles) no aparecen tanto como
principia media gnoseoldgicos, puesto que, para
empezar, involucran una difuminacion de la misma escala

(37) Philipp Frank coincide con nuestro diagnostico. Al respecto puede
verse su «Ernst Mach and the unity of science» en Robert S. Cohen y Ray-
mond Seeger (eds), Ernst Mach. Physicist and Philosopher, Boston Studies in
the Philosophy of Science, vol VI, 1970, pp. 235-245

(38) Y que, por cierto, coincide expresamente con la perspectiva esencialista
del positivismo logicista de Rudolf Carnap en su Der Logische Aufbau der Welt
de 1928, una obra fundamental del primer Carnap en el que el gran filosofo de
Ronsdorf trata de reducir la facies totius universi a unos constituyentes Gltimos
que, lejos de poder quedar atrampados en términos coporeistas (fisicalistas) o
fenoménicos, se constituyen por via logico-formal, terciogenérica o esencial.
El revisor anénimo de la revista E/ Basilisco nos llamo¢ la atencion sobre esta
situacion carnapiana que resulta a la postre tan coordinable con la machiana.

(39) Como de hecho lo hace, sobre todo en el Desarrollo historico-critico
de la mecanica. Insistimos: los verdaderos elementos de los que consta este
libro clave no consistiran en otra cosa que en el mismo contenido de la ciencia
mecanica en su desarrollo historico y tecnologico, desde las palanca y las po-
leas a las maquinas térmicas o a los mismo teoremas cientificos que cristalizan
en el interior del campo categorial de referencia.

(40) Nos adherimos al profundo estudio de Gustavo Bueno en La metafi-
sica presocradtica, Pentalfa, Oviedo, 1974, pp. 284 y ss.

corpodrea a la que se ajustan las operaciones cientificas y
los mismos contextos determinantes en cuyo seno estas
tienen lugar productivamente.

Y bien, advertiremos en todo caso lo siguiente: este
monismo gnoseologico, tan del gusto del neopositivismo
vienés*' en algunas de sus vertientes, se solidariza muy
estrechamente con un monismo ontologico, el cual,
sin perjuicio de las intenciones declaradamente anti-
metafisicas de Mach en el principio mismo de su libro
Andlisis de las sensaciones®, nos pone sobre aviso del
carcter rotundamente metafisico, pese a las apariencias

falaces en contra de signo positivista, de su propia doctrina.

Empero, no se tratara tanto de enfatizar que Mach
hubiese reducido la materia (se sobreentendera aqui: la
materia corporea) a las sensaciones —y en este sentido:
M1 a M2—, puesto que, aunque ello fuese asi — y esta
es la critica de Lenin® — habrda que reconocer que
dicho formalismo secundario aparece como limitado,
internamente rectificado, por el propio filésofo austriaco
cuando afirma, siguiendo en esto a Hume todavia mas
que a Berkeley, que los elementos a los que, a falta de
mejor denominacion, caracteriza como sensaciones, no
representan en todo caso contenidos, diriamos intra-
psiquicos, de ninguna conciencia, puesto que el propio
ego psicologico-diminuto se presenta en su sistema a
titulo de una conformacion tan inestable y fenoménica
como puedan serlo los propios cuerpos.

Nos parece que la critica que Lenin formula desde
las coordenadas del materialismo dialéctico reviste, a lo
sumo, un alcance ontoldgico-especial, y en este plano no
solo el «machismoy, sino el propio Diamat, se mantienen
como formalismos, aunque fuese de signo opuesto
(contraria sunt circa eadem), frente a la evidencia critica
de la reductibilidad mutua de M1 y M2*.

Ahora bien, es en el plano de la ontologia general
donde el sistema de Mach se desenvuelve como un

(41) Alguien como Richard von Mises formula del modo més inequivoco
una tal simpatia vienesa por el alcance supuestamente anti-metafisico de los
contenidos doctrinales de la filosofia machiana. Debe consultarse, Richard
von Mises, «Ernst Mach and the Empiricist Conception of Science» en Robert
S. Cohen y Raymond J. Seeger, op cit, pp. 245-270

(42) Véase al respecto su primer capitulo titulado muy reveladoramente
«Consideraciones preliminares antimetafisicasy.

(43) Vid Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Planeta de Agostini,
Barcelona, 1986, pp. 66-90. Véanse ante todo las paginas 87 y ss., donde Le-
nin no para en barras ante el tramite de interpretar la posicion de Mach como
una suerte de solipsismo que Mach, segun nos parece, ni ejercita ni representa.
El Diccionario soviético de filosofia de Mark Moisevich Rosental y Pavel
Fedorovich Iudin reproduce en sus diferentes ediciones esta identificacion del
machismo y el idealismo subjetivo. Atiéndase a la voz «Ernesto Mach» en sus
versiones de 1946, 1959, 1965 y 1984.

(44) Una evidencia critica que, acaso paraddjicamente Blaise Pascal se
habra encargado de certificar del modo mas nitido en sus Pensamientos («por
el espacio el universo me absorbe y me comprende como a un punto, por el
pensamiento yo lo comprendo»). La paradoja la hacemos residir en que la
adequivalencia entre las reducciones reciprocas de ambos géneros de materia-
lidad, en cuanto que esta bloquearia toda hipostatizacion posible- sea natura-
lista, sea por el contrario idealista subjetiva- del mundus adspectabilis, habria
sido sefialada por alguien como Pascal el cual, sin perjuicio de su devocion
espiritualista jansenista, estaria en este contexto mas cercano al materialismo
que negadores de la existencia de vivientes incorporeos como Lenin o Mach.
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monismo mundanista, en el seno del cual comenzara
a ser posible sostener, frente a toda amenaza pluralista
(una amenaza que, suponemos, se comprenderd como
anti-economica), que los elementos, en la medida misma
en que son tanto fisico-corpdreos como sensoriales-
apotéticos, y sus relaciones reciprocas (tercio-genéricas)
dan cuenta in integrum del mundus adspectabilis, de
suerte tal que este mismo Mi (M1,M2,M3) podréa ahora
ser concebido como si se sostuviese a si mismo dentro
de las mallas de su propia totalidad auto-abarcadora. Sin
duda, esto es lo central: las relaciones entre los elementos
se entienden en todo momento por parte de Mach como
si todos estuvieran penetrando a todos a la manera de
las homeomerias de Anaxagoras® (fodo estd en todo),
de donde las cadenas de causalidad que fuese posible
establecer entre ellos no podran, en todo caso, figurar sino
como cortes gratuitos que rebanasen artificiosamente
una totalidad metafinita en la que el ser foca con el ser.
Una tal doctrina de la causalidad, reparese en esto, se
mantendria nuevamente, si no nos equivocamos en la
interpretacion, mas cerca del formalismo de David Hume
con su critica de la relacion de causa a efecto que abre
camino al contingentismo acausalista caracteristico de
la tradicién empirista anglosajona*, que de la doctrina,
a su modo enteramente malenbranchiana (Dios causa
unica), que encontramos en el obispo Berkeley.

Resulta importante comprender bien el siguiente
punto: una tal totalizaciéon mundana es, sin duda, el
resultado de una idea de Ego que opera en el ejercicio,
sin perjuicio de la critica de Mach (también, en este
punto, un David Hume germanico) a la sustancialidad
del Ego psicologico en la linea del «tabu del ego»
seflalado por Gustavo Bueno en su reciente ensayo £/
Ego trascendental (Pentalfa, Oviedo, 2016*7). Sostiene
Mach: «Por consiguiente el ‘yo’ puede ser ensanchado en
tal medida que concluya por abarcar el mundo entero.»*
Y es que, ciertamente, ;no puede advertirse aqui una
nocidén muy aproximada a la idea del Ego trascendental
(E) en cuanto que totaliza a Mi haciéndose de este modo
equivalente a ¢l desde una perspectiva denotativa.

Dicho sea de paso, una tal concepcion trascendental
del Ego, establecida aqui en el ejercicio de la propia
totalizacion del mundo como conjunto auto-contenido
de los elementos, nos ofrece asimismo la medida
de la distancia que mediaria entre el sistema del
empiriocriticismo machiano y el materialismo filosofico
de Gustavo Bueno. Y ello, al menos si tenemos en cuenta
que esta nocion de E que Mach estaria contemplando
aqui, sin perjuicio de identificarse con Mi seglin su

(45) Nos basamos en el analisis de Gustavo Bueno, «Las estructuras ‘me-
tafinitas’», Revista de Filosofia del Instituto Luis Vives, CSIC, tomo XIV, n°
53y 54, 1955, pp. 223-291.

(46) Un acausalismo por cierto que habria sido enteramente prefigurado
por via voluntarista en la metafisica franciscana de un Occam, &c. Ideas im-
portantes al respecto en Javier Pérez Jara, op cit, pp. 311 y ss.

(47) Reparese sobre todo en las pp. 72-74 de este libro fundamental.

(48) Cfr, Ersnt Mach, Andalisis de las sensaciones, Alta Fulla, Barcelona,
1987, p. 12.

propio acervo denotativo, muy lejos de intercalarse
diaméricamente entre los engranajes institucionales
de los imperios universales diapoliticos (el Imperio
Helenistico, el Imperio Romano, el Imperio Hispénico)
a la manera de un episodio suyo, figura en tanto que
tratado en total abstraccidon gnoéstica respecto a tales
sociedades politicas imperiales efectivas. Y con ello
Mach estaria ahora moviéndose, secundum quid”, en
las proximidades de la atmoésfera meteca, gnosticamente
implantada, de la cual personajes como Plotino o como
Ludwing Wittgenstein pudieron alimentarse.

Solo que, vistas las cosas desde la concepcion del
materialismo filosofico, si la conciencia filosofica
machiana pudo mantenerse en las cercanias de una idea
universal como pueda serlo la de Ego trascendental, ello
desde luego no sera disociable de los propios ortogramas
del Imperio Hasburgico (/mperial y Real) en el que
Mach condujo toda su vida —justamente el afo de su
muerte (1916) coincide con los estertores finales de una
organizacion totalizadora®® que quedaria desintegrada en
el tratado de Saint Germain en Laye de 1919.

Pero sea de ello lo que sea, sucede —y esto es lo que
en el presente contexto estimamos que resulta central—
que un tal Ego trascendental (E) y el propio mundus
adspectabilis elemental (Mi), cuyos limites respectivos
parecerian quedar fusionados aqui en el ejercicio de su
totalizacion misma, no resultan en cambio desbordados
mutuamente por ninguna idea regresiva envolvente
(M) que pudiese figurar como desbloqueando su
hispotatizacion reciproca. Pensemos, en este punto, en
la critica de Ernst Mach a Kant y a Berkeley, tal y como
esta pudo ser sacada adelante, por ejemplo, en el Andlisis
de las sensaciones:

(Se quiere que concrete la diferencia en una palabra?
Berkeley ve los «elementos» condicionados por algo
desconocido, que esta fuera de ellos (Dios), y luego Kant
como realista mas sobrio inventa «la cosa en si», mientras
que yo supongo una dependencia mutua practica y teorica
de los elementos. Yo creo que no se ha tenido en cuenta
lo suficiente el horror de Kant, tan comprensible natural
y psicologicamente, a ser tenido por un fantaseador. Solo
desde este punto de vista se comprende que el hombre para
el cual los conceptos solo tienen valor y sentido aplicados a
la experiencia, pudiese inventar una cosa en si sobre la cual
no se puede tener experiencia alguna. El hombre vulgar y el
investigador se muestran en absoluto prudentes al oponer a la
sensacion particular de los 6rganos, la cosa como complejo
de todas las experiencias recordadas y aun esperadas que
se enlazan con aquella. Para el que piensa como Kant, este
pasar los limites de la experiencia carece de todo sentido.’!

(49) Véase Gustavo Bueno, Ensayos materialistas, Pentalfa, Oviedo,
1972, pp. 250 y ss, para esta aproximacion aparentemente asombrosa 'y aun-
para muchos, suponemos- extravagante entre Plotino y Wittgenstein a titulo
de pensadores gnosticamente implantados.

(50) Para el concepto de «organizacion social totalizadoray, cfr. Gustavo
Bueno, El papel de la filosofia en el conjunto del saber, Ciencia Nueva, Bar-
celona, 1970, pp. 29y ss.

(51) Cfi; Ernst Mach, op cit, p. 318.
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Y es que lo que Mach parece estar impugnando en
la doctrina de sus ilustres predecesores justamente pasa
por el reconocimiento de una instancia critica que hiciese
posible corregir los poderosos impulsos hacia el monismo
mundanista, siempre latentes en el idealismo tradicional
en virtud de la misma identificacién denotativa entre E y
Mi (ya sea por la via del idealismo trascendental kantiano,
ya por la del idealismo material de Berkeley). Y ndtese
que esto seria asi tanto en el caso del Dios cristiano — sin
perjuicio de sus abundantes componentes homominicos
respecto del mundo— como, sobre todo, en lo atinente al
Noéumeno kantiano, en tanto que cosa en si indeterminada.

Diriamos simplemente a este respecto que para Mach
(el cual, por cierto, en este sentido no haria otra cosa que
recorrer muy de cerca los pasos efectuados por Fichte en
su critica al idealismo trascendental kantiano), la cosa en
si aparece ante todo como un residuo, esto es, a la manera
de una barredura impertinente desde el punto de vista
del mismo idealismo (y recuérdese la denuncia de Jacobi
sobre lo contradictorio del propio concepto de cosa en si
en tanto que limite critico del sistema filosofico kantiano:
sin la cosa en si no puedo entrar en el sistema, con la
cosa en si no puedo permanecer en él), un «resto» de
dogmatismo que hubiese que procurar rectificar a toda
costa. En el reflujo de una tal recusacion del Noéumeno
(M), tanto Fichte como Mach acabaran por verse abocados
a un rocoso mundanismo en el que, si no nos equivocamos
demasiado, Lenin participa igualmente a pleno pulmoén.
Para ellos, en definitiva, y he aqui lo esencial de nuestro
diagnostico, orbit sufficit: el mundo es suficiente.

Y al menos, desde un tal punto de vista, la querella
de Lenin contra el empiriocriticismo de Ernst Mach
adopta en rigor la forma de una polémica entre monistas
mundanistas. Algo que, si bien se ve, no resulta tampoco
en modo alguno inaudito. Al menos si es que, en efecto,
contraria sunt circa eadem.
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