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i uando hace unos dias el presidente del
Comité Nébel de la Academia Sueca de
i Ciencias, Erik Lundberg, anunciaba su con-
fcesibn en la especialidad * de Ciencias
! Econémicas a Herbert Alexander Simon,
ironizé sutilmente - las peculiaridades rela-
ciones que cristalizaban en aquel momento
entre la «organizacién» concesionaria y la teoria premia-
da: «Simon -dijo- podria ayudarnos a comprender el pro-
ceso que condujo a la eleccién del galardonado» La iro-
nia autoreflexiva de Lundberg pasé desapercibida. Los
mas sagaces intérpretes atisbaron que se trataba de una
estratagema tendente a justificar la eleccién de otro nor-
teamericano, en base a criterios puramente . asépticos.

Frente a la contestacién creciente que el galardén viene -

suscitando y a la temida acusacién de «partidismo», el
portavoz de la Academia parecia querer escudarse tras
'una pantalla «objetivable» e inatacable: los limites es-
tructurales y organizativos que la propia mecdnica de la
distincién conlleva: «Hubimos de-analizar -afiadié Lund-

- berg- 75 propuestas, que en principio quedaron reduci-

das a 25 candidatos dignos de tener en cuenta. Queria-

- mos dar el premio @ quien mds lo mereciera sin tener en
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cuenta su nacionalidad; incluso si era otro norteamerica-
no».

Ni que dec1r tiene que las teorias sobre decisién-ma-
king de Simon explican «técnicamente» por qué la canti-
dad de informacién reunida por la Academia Sueca de
Ciencias, dados los. canales que mediatizan las propues-
tas, tuvo que. resultar no sélo finita, sino forzosamente
limitada. Bxplican, ademis, por qué mecanismos se selec-
cionaron los 25 candidatos. dignos («satisfactorios», dirfa
Simon) entre las alternativas disponibles. A buen seguro
sus métodos analiticos permiten reconstruir el criterio
que sirvié para seleccionar los candidatos «aceptables»,

que sastisfacian el «nivel de aspiracién» marcado por los
miembros del comité de acuerdo, tal vez, con fines #lti-

© mos, cuya ﬁjacién no depende tanto de ellos mismos

como de instancias externas y superiores (la imprecisa
variable «entorno organizacional» en terrmnologxa de
Simon). Miés aiin, inspeccionando la «memoria retroacti-
va» de los electores, Simén estaria en condiciones de
determinar con sus modelos de eleccién racional la escala
de preferencias que inspiraba el anterior criterio de selec-
cién. En efecto: (i) Si la aplicacién privilegiada de técni-
cas matematicas para la solucién de los problemas socio-
econémicos (la llamada Econometriz) seguia manteniendo
el omnimodo prestigio que determiné la eleccién de los
primeros galardonados en Economia desde Jan Tinber-
gen (1969) a Kenneth J. Arrow (1972), pasando por
Paul Samuelson (1970) y Simon Kuznets (1971) (1); (i1)
si el paradigma «marginalista» segufa definiendo la orto-
doxia entre los miembros de la Academia Sueca, como el
reciente caso de Milton Friedman (1976) demostraba es-
candalosamente; y (iii) si la repercusién internacional de
un método, de una teoria o de una polémica en el gre-

(1) Como se sabe, el conflictivo Premio Nébel en Ciencias Econémi-
cas fue creado en 1968 por el Banco Estatal de Suecia y, aunque su
administracién fue gentilmente cedidd a la Real Academina sueca de
Ciencias, su equiparacién monetaria con los demis adolece de esta
«dependencia» financiera. Los modelos de Simon podrla asumir sin di-
ficultad este extremo como una premisa de decisign mas. De este modo,
la «escala de preferencias», que tenrativamente reconstruyo en el texto,
quedaria reforzada notablemente, pues los supuestos econémicos. aludi-
dos engarzan mejor en el baremo administrativo de una Banca Nacio-

nal que en el de una «institucién cientifica». Obsérvese, de pas'o, que
la preferencia por la Econometria aclara en parte y por razones «inter-
nas» la concesién del Nébel en 1975 al soviético Leénidas V. Kantoro-
vich, sin necesidad de recurrir a superficiales especulaciones sobre su
posible «disidencia». En todo caso, reconocer la potencia explicativa de
los modelos de Simon en una cierta escald organizacional no obstaculiza
el planteamiento de sus paradojas internas, del mismo modo que el
teorema de Gdédel no significa una.infravalora¢ién de la Logica Formal.
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mio de cientificos sociales pesaba atin como factor deter-
minante en caso de indecisién -(y ahi estaban las tablas
de inputs-ont-puts de Wassily Leontief en 1973 vy el salo-
moénico Noébel de 1974 repartido entre Karl Gunnar
Myrdal y Friedrich A. von Hayek para atestiguarlo)-,
entonces Herbert A. Simon encajaba en el retrato-robot
del nuevo Nobel de Economia con la misma probabili-
dad que el Cardenal Karol Wojtyla en el de Papa antes
del Gltimo cénclave catdlico. Sélo en el caso de que se
valorase (iv) el discutible rasgo de «cabeza de serie» en
una nueva disciplina con técnicas propias -2he new science
of management decision- subirfa la cotizacién de este nor-
teamericano, nacido hace 62 afios en Milwaukes, en el
ranking de los nobelables. Que la declaracién oficial de
la Academia Sueca celebre sus «trabajos pzonerss en tor-
no al proceso de toma de decisiones en el seno de orga-
nizaciones econdmicas», ratifica la inclusién de este sec-
tor en la escala de preferencias. Con todo, los modelos de
eleccién racional de Simon seguirian sin poder determi-
nar por qué su autor era «quien mas merecia el premio»,
all cuando se inyectasen como datos relevantes en su
memoria retroactiva los «accésit» al Nobel en los afios
inmediatamente anteriores. Ciertamente la decena de
rivales que compartian su posicién de prioridad, quedaria
reducida a menos de la mitad sin que este adulterio de la
racionalidad del modelo sirviese para arrojar todavia un
candidato #nico.

En suma, contra los prondsticos de Lundberg el ad-
ministrativista de Pittsburgh y Doctor Honorifico de la
Universidad sueca de Lund no podria ayudar a compren-
der «enteramente» el proceso que condujo a la eleccién
del galardonado, porque sus modelos de decisién no
estan construidos para optimizar, sino tan solo para satis-
Sfacer realistamente (2). Al negar explicitamente a los 6~
ganos de decisién de los individuos y de las organiza-
ciones complejas el extraordinario poder de la omniscien-
cia que los catblicos atribuyen al Espiritu Santo y la eco-
nomia cldsica el empresario, no es extraiio que Simon
fuese el primer sorprendido ante la concesién del Nébel.

Este breve anidlisis contextual pone de manifiesto,
segin creo, que la jronfa autojustificativa de Lundberg
consiste, en el fondo, en una inquietante paradoja.
Porque si fue cierto que la eleccién de Simon se ejecutd
conforme a los criterios de racionalidad que sus modelos
de toma de decisiones postulan, entonces lo que queda
justificado propiamente no es la concesidn particular del
premio en Ciencias EconOmicas este @#o, sino el mecanis-
mo sueco de adjudicacién del Nébel. Al pretender in-
corporar autocontextualmente los procedimientos de
eleccién racional al objeto sobre el que, en ultima ins-
tancia, recae la eleccién, los miembros del comité Nébel
se habrian galardonado paradéjicamente a s{ mismos. En
definitiva, lo que les habria empujado a designar al galar-
donado habrian sido, por ejemplo, consideraciones «ego-
latricas», que poco o nada tienen que ver con la racio-
nalidad, salvo lo que de tal haya en un patoldgico meca-
nismo de «identificacién». Por este lado, el reconoci-
miento de los /imites de la razén desemboca en la acepta-
cién de una arbitrariedad irracional en toda decisién
excluyente y dltima, que una suerte de psicoandlisis po-
dria sacar ala luz.

{2) Cfr. D.]). White: Teoriz de la decision, Alianza Univ., Madrid,
1972. .
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Pero atn cabe otra salida, no por racional menos pa-
raddjica. De acuerdo con los criterios decisionales de Si-
mon tan «racional» hubiese sido s# designacién como la
de cualquier otro norteamericano, incluyendo a P.M.
Sweezy 6 a P. Baran. Si por afiadidura la nacionalidad no
pesaba en la balanza, segin nos asegura Lundberg, el
espectro de rivales creceria notablemente hasta incluir a
soviéticos dignos del Nébel, como V.S. Nemchinov o
cualquier otro sobresaliente discipulo de Kantorovich y a
algin tercermundista destacado, por no hablar de la
escuela marxista‘francesa de Charles Bettelheim. Parece,
pues inevitable (-si se rechazan los motivos subconscien-
tes mas o menos irracionales-) sostener que el determi-
nante ultimo para distinguir a Simon procede del
contenido mismo de sus modelos decisionales. Pero la
preferencia absoluta por un modelo «satisfaccionista» sélo
puede efectuarse racionalmente desde un modelo «opti-
mizador» y nunca desde otro, a su vez, «satisfaccionis-
ta». Concretando, Unicamente se puede elegir al mejor
candidato, «al que mds lo merezca» desde el supuesto de
una racionalidad absoluta y perfecta. Ahora bien, Simon ha
sostenido frente a la economia clisica y frente al «taylo-
rismo» que tal supuesto no sélo es falso, sino inaplicable
en la préctica, proponiendo como alternativa el Jamado
«principio de racionalidad limitada». Como quiera que el
galardén adjudicado a su obra equivale al reconocimien-
to de.la verdad cientifica de sus doctrinas sobre la racio-
nalidad (0 mds modestamente, a la consagracién de su
validez telrica) y como quiera que para llevar a cabo tal
adjudicacién se utilizaron procedimientos de eleccién
que verificaban o falsificaban de hechos tales doctrinas, se
sigue que el comité Nébel hubo de enfrentar una situa-
cién dialéctica particularmente critica: Paradéjicamente
s6lo podia reconocer a Simon como el mejor candidaro,
si en la practica falsificaba la doctrina premiada de la ra-
cionalidad limitada. En otras palabras, sélo podia reco-
nocer la validez del «principio de racionalidad limitada»
a costa de negar cualquier limite 2 la racionalidad de tal
concesidn, es decir, a costa de afirmar su propia omnis-
ciencia. Desde este punto de vista la declaracién de
Lundberg, mis que como ironia autojustificatoria, se nos
presenta ahora como una confesidén de perplejidad y una
sincera peticién de ayuda. «Simén podria ayudarnos a
comprender el proceso que condujo a la eleccién del
galardonado» significa ahora: «¢Cémo reconocer la vali-
dez absoluta del principio de la racionalidad limitada sin
incurrir en contradiccidn?». Tal es, en realidad, el pro-
yecto tedrico que alienta en la obra entera de Simon.
Aunque en esta nota sélo pretendo esbozar sus coorde-
nadas generales, me permito llamar la atencidén sobre el
interés filoséfico que para una nueva «critica de la ra-
zOn» (en este caso, administrativa) encierran los trabajos
interdisciplinares del premio Nébel de este afio en Cien-
cias Econdémicas.

1. EL MARCO TEORICO:
LA ADMINISTRACION DE LAS
ORGANIZACIONES.

La calificacién de «desconocido», tras la que algunos
medios de prensa cxltural de nuestro pafs han enmasca-
rado su ignorancia, no le cuadra bien a Herbert Simon.
No sélo porque tres de sus obras mayores (9, 12, 40)
(3), asi como varios articulos importantes (50, 58, 62,
76), han recibido versién castellana con anterioridad a la
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concesion del Nobel, sino, sobre todo, porque el espec-
tro de especialistas - interesados en sus. contribuciones
desborda ampliamente el de otros muchos galardonados
supuestamente mas conocidos por sus colaboraciones en
la revista News-Week, pongamos por caso. Y ésto, por-
que, como ha subrayado acertadamente Zenon Pylyshyn
no hace mucho, Simon «ha aportado percepciones fun-
damentales en'psicologia, sociologia, econornia, estadisti-

, filosofia de la ciencia, gesnon ciencia de sistemas,
mvestlgacxon de operaciones, técnicas de programacnon e
1nte11genc1a artificial» (4). La enorme dispersién temdtica
de sus trabajos y su caricter 1nterdlsc1plmar no le han
impedido, en efecto, alcanzar una insélita profundldad
en el tratamiento técnico de las diversas materias. No
obstante, esta apariencia de dispersién oculta muchas ve-
ces las reales. pretensiones tedricas de su obra, a saber:

. Cotistruir un modelo global para la administracién de las

organizaciones complejas, en el que encajen cémoda-
mente todos los aspectos relevantes, desde la psicologia
de los individuos hasta los condicionamientos estructura-
les macrosociolégicos que determinan su eficacia y desde
los factores tecnolégicos que han revolucionado la pro-
ductividad hasta la sxgmﬁcaaon filos6fica mas profunda

-que la automatizacién de las funciones mtelectuales estd
teniendo para el hombre y para su _«propia 1dent1dad

como espec1e» .

'~ Es cierto que él mismo se autodefine modestamente
como «un tedrico de los grupos y de las organizaciones»
(33, p. xi), y no resulta descabellado asegurar que tales

temas constituyen el nefvio central de -sus preocupacio-.

nes y de su actividad como cientifico hasta tiempos re-
cientes. Pero un andlisis mds conspicuo de su' «crono-
logia bibliografica» revela que la Teoria de la Organiza-
cién o Escuela de los Sistemas Sociales; nombres con los
que suele designarse su orientacién especifica (5), no
tolera este confinamiento académico en una disciplina, ni
la institucionalizacién de sus fronteras. En efecto, a causa
de la burocratizacién progresiva de la sociedad industrial

,contemporanea por un lado, y de la creciente importan-

cia tedrico-practica del enfoque behaviorista en las llama-

~das Ciencias Humanas, por otro, la Teoria de la Organi-

zacién ha llegado a convertirse en la disciplina-encrucija-
da, en que confluyen temdticamente las ciericias sociales

(3) Los ntimeros colocados entre paréntesis en el texto remiten desde
ahora a la bibliografia cronoldgica compilada al final de esta nota, cuyo
cometido principal —servir de gnia intuitiva-a la evolucién del perisa-
mientd'y de los intereses deé Simén— no impide que la: veilicemos para
estos'y otros menesteres. Aunque incompleta, esta relacién recoge los
traba]os mis. significativos, entre los que destacamos con un ‘asterisco
los més mﬂuyentes

(4) p. 543, La referencia completa de la obra de Pylyshyn en (50). En
nuestro pais las contribuciones de Simon’ han sido ponderadas por

. psicSlogos, como. Julio Seoane (Aprendizaje Lingiistico en Inte/zgencza

Artificzal , Tesis doctoral, Universidad de Valencia, 1972), juristas
espec1ahzados en Administracién, como Alejandro Nieto G. (Lz Bzro-

~ cracia, Vol. 1, El pensamiento bzzrocm’ti:o, Instituto de: Estudios Adminis-

trativos, Madrid, 1976, pp. 687 y ss.), légicos de orientacidn ciber-
nética interesados en la mecanizacidn del pensamiento (Manuel Garri-
do y su circulo valenciano), especialistas en maznagement;, como Carlos
Paramés Montenegro (Introduccién al «managenient», Escuela Nacional
de 'Administracién Piblica, Madrid, 22 ed., 1974), ingenieros preocu-
pados por el trabajo productivo y por el esmdxo de las relaciones labo-
rales, al estilo de José Maria Vegara (La organizacién cientifica del tra-

. bajo,' cetencia o ideologiz?, Fontanella, Barcelona, 1971), socidlogos ge-

nerales, como Carlos Moya (Burocracia y sociedad industrial, Cuadernos

para el Didlogo, Madrid, 1972) e, incluso, ontdlogos y fildsofos del ca-

libre de Gustavo Bueno (Bnsayos Materialistas, Taurus, Madrid, 1972,
p- 359).
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y humanas y cientifico-metodolégicamente todas ella con
las naturales. De este modo resulta que la supuesta 4is-
perszén, ala que antes aludi, halla su centro de gravedad
en esta encrucijada. Respecto a ella los limites de- desvia-
cién méxima parecen encontrase en su interés metodolé-
gico por la Fisica Matemadtica y la Filosofia de la Ciencia
(11, 31, 64, 65 y 69), en una direccién, y en sus contri~
buciones a la Teorfa Légica de las maquinas y al campo
de la Inteligencia Artificial (30, 41, 44, 48, 56, 70 y 76),

en otra. Ahora bien, tales limites extremos estdn intima-
mente cosidos entre si por el «hilo conductor» que atra-
viesa toda la produccién tedrica de Simon, a saber, el
que resulta de privilegiar la formalizacién y matematiza-
cién de las teorias sociales sobre las investigaciones empi-
ricas. Pues; a pesar de que el propio autor de Models of
Man ha calificado de «secundary purpose» (33, p. ix) su
«aplicacion.de las matematicas a la ciencia social», no ca-

be duda de que nos hallamos ante un partidario decidido

y nada ingenuo de convertir a las matemdticas en el
«lenguaje universal» -de todas las ciencias, en base a un
criterio de utilidad. No se trata sélo de que su prictica
cientifica asi-lo atestigiie claramente contra sus protestas
de empirismo: Si realizdsemos una representacidn grifica -
de sus dispersos trabajos, utilizando como coordenadas
respectivamente la «formalizacién tedrica» (X) y la «in-
vestigaci(’)n factica» . Y ), se observaria una fuerte concen-
tracién al lado del eje X, siempre y cuando pudiésemos
arbitrar un procedlrnlento aceptable para cuantificar el
grado de «formalizacién» v de «factualismo». Pero pode-
mos ahorrarnos este esfuerzo acudiendo a las declaracio-
nes éxplicitas de su autor, cuando defiende la utlizacién
de las matematicas en las ciencias sociales contra las ob-
jecciones provenientes de la «complejidad» de los llama-
dos fenémenos sociales v de las reticencias, que los cien-
tificos sociales no-matemiticos © «humanistas» han con-
tribuido a exacerbar. «Me gustaria argiiir -enfatiza Simon
con orgullo- que la traduccién matemitica es en si misma
una contribucién sustantiva a la teorfa. Las matemiticas
se han convertido en el lenguaje predornmante en las
ClenClaS naturales, no porque sca cuantltatlvo -un error
muy comin-, sino principalmente porque permite razo-
nar.claray rigurosamente en torno a fenémenos excesiva-
mente complejos para ser manejados con- palabras Esta
ventaja de las matemdticas sobre lenguajes més imperfec-
tos gozara de mayor relévancia atin ‘en las ciencias sociales
que en‘las naturales, porque trabajan con fenémenos de
mayor compleudad Con el debido respeto a-los profe-

(5) Nicolas P. Mouzehs (Organizacién y Burocracia, Peninsula, Barce-
lona, 1973) ubica lz teoriz de la organizacién, en el sentido especifico de
Simon, del modo siguiente: «Resulta evidente una especie de polariza:,
cién: En el polo empirico, los psiclogos sociales de la escuela de las*
relaciones humanas prescinden de los aspectos racionales del comporta-
miento. En el polo normativo, los economistas y los tedricos de la or-
denacién cientifica toman en cuenta estos aspectos, aunque... olvidan
los elementos no racionales del comportamiento... La teordiz de la orga-
nizacién se encuentra principalmente en los escritos de Herbert A.
Simon, su més ilustre representante, y puede ser considerada.como un
intento de colmar el vacio existente entre los dos extremos expresados
y de acabar asf con esta situacién esquizofrénica de las ciencias socia-
les» (p. 133). Para la expresién «Escuela de los Sistemas Sociales»,
menos, usual, consiltese Bruno Lussato: Introduccion. critica a los sistemas
de organizacién, Tecniban, Madrid, 1976, pp. 78 v ss.).

(6) Simon se refiere a los modelos mateméticos en los que formaliza
la teoria interaccionista expuesta por George C. Homans en The Hau-
man Group (New York, Harpers, 1950; versién castellana én Eudeba,
Buenos Aires, 1963)'y las constataciones empiricas ofrecidas por Leon
Festinger, S. Schachter y K. Back en Social Pressures in Informal- Groups,
(New York, Harpers, 1950).
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sores Homans y Festinger (6), afirmaré que las tradicio-
nes matemdticas aqui estipuladas expresan mds clara y
exactamente de lo que lo hacen los textos verbales ori-
ginales, lo que los autores de dichos textos pretenden»
(33, p. 89). Gracias, asi pues, a este criterio «pragma-
tista» de valoracién, mis sutil que el mero criterio
«cuantitativo» de corte positivista, Simon no sélo justi-
fica la aplicacién de las matematicas a todas las 4reas de
las ciencias sociales, incluidas las mis complejas, sino
que se halld en condiciones de exigir tal aplicacién como
si se tratase de una perentoria necesidad. No son éstos
aires de siervo, sino de sefior. Las matemdticas, lejos de
aceptar el papel de «instrumento», que inicialmente se
les conferia, acaban reclamando el trono de «jerga uni-
versal» de todas las ciencias en la obra del nuevo Nébel
en ciencias econdmicas, Tal vez otros hayan visto en
ello un rasgo de «asepsia cientifica». Desde una perspec-
tiva gnoseolégica, me parece que la calificacién de «for-
malismo», diagnostica mis exactamente el caso. Un for-
malismo que, por afiadidura, dota a la obra de Simon de
esa unidad y coherencia interna, que muchos le niegan,
mientras otros admiran tanto.

Pero antes de proceder a sintetizar el «modelo glo-
bal»s-que subyace a la teoriz de la organizacién, conviene
complementar €ste anilisis «sincrénico» de la bibliogra-
fia con otro de caricter méds «diacrénico». El campo de
la llamada Ciencia de la Administracién y del management
ha sufrido varias sacudidas en lo que va de sxglo, acom-
pafiada "de vertiginosos virajes en las orientaciones
teGricas habilitadas para su estudio: Taylorismo, escuela
cldsica o universalista de administracién, escuela de las re-
laciones humanas, interaccionismo, teoria de la organiza-
cién, ecologismo, teoria de los sistemas, etc. La capacidad
de reaccién ante los nuevos avances tecnolégicos de la so-
ciedad postindustrial de los tedricos del management, su
ripida adaptacién a los cambios de todo eyden y la fe-
cundidad de que han dado prueba a la hora de disefar
nuevas respuestas, apenas tiene parangén en Otros cam-
pos. Pues bien, uno de los pocos tedricos que han asimi-
lado con mayor flexibilidad este ritmo despiadado ha
sido precisamente Herbert Simon, quien no ha cesado
de protagonizar abandonos criticos de orientaciones afie~
jas y asunciones justificadas de nuevos planteamientos en
un cuadro tedrico cada vez mis «polimorfo». John C.
Buechner (7), por ejemplo, que ha intentado sistematizar
el desarrollo histérico de la ciencia de la administracién,
distinguiendo cuatro grandes «enfoques» globales (el tra-
dicional, el conductista, el decisional y el ecolégico),
concede a Simon el papel principal en los dos interme-
dios, que cubren un periodo de més de treinta afios.
Bruno Lussato (8), por su parte, ha confeccionado un cu-
rioso cuadro de representantes de las principales corrien-
tés de pensamiento sobre el management, en el que el ad-
ministrativista de Pittsburgh en la década de los cuarenta
y profesor de «Ciencia del computador y Psicologia»
desde ‘los afios sesenta sale extremadamente favorecido.
Se trata del #nico autor que figura en fodas las disciplinas
enumeradas por Lussato, a saber: Contabilidad y explota-
¢ibén, economid de la.empresa, teoria de la organizacién,
relaciones humaras y ciencias del comportamiento, mate-

(7) Public Administration, The Dickenson Series in Political Science,

Belmont, California, 1968.

(8) op. cit. p. 128. El esquema original se debe a Joseph L. Massie:
«Management Theory» en Handbook of Organization de James March
(ed.), Rand MacNally, Chicago, 1965.

maticas vy estadistica cuantitativas e ingenierfa industrial.
En realidad, la capacidad de reciclaje de Simon en un
campo en el que las nuevas técnicas han pasado de moda
ya en el momento de su puesta en préctica, es un hecho
tan inusitado que requiere una explicacién de cardcter
general. Eclecticismo, y pr0v151onahdad son dos. concep-
tos que no bastan ni siquiera para describir su acerada re-
sistencia al desafio. Su convencimiento, en cambio, de
que ha asentado sobre bases cientificas firmes una nueva
disciplina ‘de la «decisién administrativa» quizd sea una
autoconcepcién no exenta de fundamento. En todo caso,
el marco tedrico en el que se mueve con tanta holgura
parece poder encajar en su seno no sblo los antiguos
planteamientos (debidamente corregidos y reformula-
dos), sino también las innovaciones técnicas mas recien-
tes, tales como los circuitos cibernéticos, la investigacién
operativa, el andlisis de sistemas y los calculos electréni-
cos posibilitados por los computadores digitales. Vei-
moslo.

Como se sabe, la teoriz de la organizacién halla su
precusor en Chester I. Barnard (9) vy en Herbert: A.
Simon su tebrico mis destacado. Frente a la escuela de
las relaciones humanas, esta nueva orientacién enfatiza
los aspectos racionales del comportamiento humano (es-
pecialmente el proceso de adoptar decisiones) y frente a
Taylor v la escuela universalista de administracién
(ambos coincidentes con las teorias econdmicas clésicas

“en el supuesto de la perfecta racionalidad de los agentes

y en el cardcter normativo de sus principios) subraya la
necesidad de una consideracién mds empirica de los pro-
cesos psicoldgicos y econdmico-sociales implicados en la
organizacién. Entre estos dos extremos, criticindolos y
asumiéndolos a un tiempo, Simon y sus colaboradores
(March, 40; Cyert, 32; Newell, 41, 48, 56, 71; Smith-
burg v Thompson, 12) construyen un modelo organiza-
tivo global, cuyos principales componentes asumen signi-
ficativamente el aspecto de variables formalizadas, relacio-
nadas entre si por ecuaciones matemdticas. Realismo y
rigor se combinan a la perfeccién en este modelo, cuyos
elementos bésicos pueden resumirse a grandes rasgos del
siguiente modo:

A) La teoria econémica del equilibrio entre contri-
bucién y estimulo enunciada por Barnard. De acuerdo
con ella, cuando un individuo se une a una organizacidn,
se produce una especie de transaccién por cuya media-
cién el sujeto recibe estimulos (dinero o cualquier otro
tipo de recompensa) a cambio de su contribucién al fun-
cionamiento de la organizacién. De este modo se va for-
mando una estructura de relaciones intersubjetiva que,
pese a estar compuesta por un agregado de individuos,
resulta irreductible a sus componentes, pues posee una
vida propia y unos valores independizados de la vida y
de la moral de sus miembros.

(B) Un sistema cibernético autocontrolado de comu-
nicacién, que permite a la organizacién autoregularse
tanto interna como externamente. Mediante tal sistema
no sélo se recobra internamente ¢l equilibrio perdido en
los conflictos, sino que puede hacerse frente, entre
otros, al problema de cambio de fines y preferencias en
la organizacién. De este miodo, la organizacién se adapta
(9) The Functions of the Executive, Cambridge, Mass., Harvard Univer- .
sity Press, 1938. (Versidn castellana en Instituto de Estudios Politicos,
Madrid, 1959).
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continuamente a las exigencias impuestas ‘por el medio
ambiente siempre cambiante.

{©) Los procesos de toma de decisiones, sin cuya
consideracién ninguna teoria administrativa puede resul-
tar consistente, ya que. estdn presentes en toda organiza-
cién cualquiera que sea su indole (econémica, industrial,
politica, penitenciaria, etc.). Simon trata de estudiar no
tanto las decisiones en si, como la formaz en que se adop-
tan, proporcionando asi una visién mds exacta de los me-
canismos que configuran dindmicamente la vida social y
sus marcos relacionales més que institucionales. Las deci-
siones se adoptan en base a una multiplicidad de premi-
sas, clasificables en dos grandes bloques (ficticas y de va-
lor), que limitan seriamente no sélo las posibilidades de
eleccién, sino también la racionalidad del agente constre-
flida externa (limiraciones tecnolbgicas) e internamente
{motivaciones, valores, fidelidades y, sobre todo, capaci-
dades de conocimiento e informacién).

(D) Un marco conceptual general, en el que pueda
«fundamentarse una ciencia del hombre, que concilie
desahogadamente su naturaleza dual de animal social y
racional» (33, p. vii). Sélo en este marco cabe identificar
el esquema general de distribucién entre las diversas uni-
dades que intervienen en la anatomia y en la fisiologia
de . la adopcién de decisiones. Se da cuenta asi tanfo de

los  aspectos’ racionales como de los no racionales del
comportamiento organizacional, sélo que a un nivel de
formacién tal que los conceptos fisiolégicos (v.g. «orga-
nismo») y psicoldgicos (v.g. «nivel de aspiracién») que-
dan diluidos en férmulas matemdticas.

Retornaré ahora al diagnéstico de «formalismo»
anticipado atrds, al objeto de formular una consideracién
critica sobre este marco conceptual tan sucintamente
expuesto. Quiero advertir, no obstante, que reprochar a
Simon la formalizacién de todas las variables que inter-
vienen en la organizacién (y, por consiguiente, en la so-
ciedad globalmente considerada), no significa en modo
alguno proclamar su inutilidad @ priers, ni acusarle de fal-
sificador de la realidad o de hechicero, como hace en-
vidiosamente Stanislav Andreski (10), cuyo terrorismo
verbal si que resulta tergiversador e indtil. Se trata sim-
plemente de constatar un hecho cuya importancia gno-
seolégica puede ser capital para el «cierre categorial» de
la teoria de la organizacién y de la ciencia de la adminis-
traciéon. En este sentido incide la critica de Patrick
Doreian (11) a la axiomatizacién realizada por Simon'so-

10y depczemza: sociales como forma de brujeria, Taurus, Madrid, 1973,
pp. 157-9.

(11) Las matemdticas y el estudio de *l_q;jelarz'onre?}oﬂtzizlé}, Ed. Vicens-Vi-
ves, Barcelona, 1973, pp. 135-6.
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bre la teoria de Homans. Reprochatle que su formaliza-
cién no aporta ningdin avance significativo para la teoria
es poner el dedo en la llaga certeramente. Porque la
axiomatizacién, formalizacién o matematizacién de teo-
rias carece de interés, si no enriquece el contenido [6gi-
co de las teorias verbales sobre las que se construye y si
no contribuye a su refutacién o verificacién. Pero, aiin
cuando las construcciones formales de Simon hayan dado
resultados suficientemente buenos, no deben ignorarse
dos graves dificultades que ponen en entredicho la capa-
cidad de la teoriz de la organizacién para constituirse en
un nuevo campo cientifico desde una perspectiva gno-
seoldgica. La primera descansa sobre el «formalismo
ontolégico terciario» (en terminologia de Gustavo
Bueno), que le sirve de fundamento: Psic6logos y socié-
logos concuerdan al observar que Simon trata Gnicamen-
te los aspectos comunes a todos los sistemas autocontro-
lados, quedando fuera de su consideracién los aspectos
especificamente psicolgicos y sociales. La segunda deri-
va del hecho de que Ia hostilidad mantenida por los ted-
ricos de la organizacién (satisfaccionistas) respecto a la
teoria de los juegos y de la decisién estadistica (optimi-
zadoras) no se fundamenta internamente a nivel de técni-
cas matemdticas (v.g. a través de la oposicién «determi-
nismo/probabilismo»), sino que halla su origen en presu-
puestos que ni son matematicos, ni formulables matema-
ticamente. Estas dos dificultades se potencian ain mis
con la constatacién filoséfica de las limitaciones internas
de todo formalismo.

2. EL MODELO DE ELECCION RACIONAL
Y EL PRINCIPIO DE ,
RACIONALIDAD LIMITADA.

«Creo que me han dado el premio -declaré Simon
a los periodistas el pasado 16 de Octubre- por investiga-
ciones que realicé en gran parte hace veinte afios sobre
la forma en que se toman decisiones en organizaciones
complejas». Puesto que la Decisién-Making Theory arran-
ca originariamente de la Economia, recurre 2 las curvas
de utilidad, busca la maximizacidén del beneficio, se inspi-
ra en el marginalismo y trata de orientar el comporta-
miento econdmico en situaciones de incertidumbre, no
tuvo que esforzarse demasiado para adivinar que el co-
mité Nobel se habfa fijado en sus modelos de eleccién
raciondl para concederle el galardén. Por su parte, Lund-
berg habia ratificado esta conjetura con las siguientes pa-
labras: «En esta era de grandes multinacionales y de
empresas que en parte son de propiedad pibli¢a, habian

dejado de ser validas las ideas cldsicas y simplistas man-.

tenidas por los economistas sobre la!existencia’dé=unos
responsables de tomar decisiones, que todos lo sabian y
que se preocupaban tan sblo de obtener un miximo de
beneficios». En efecto, el supuesto de la perfecta racio-
nalidad del empresario -(informacién completa y veraz,
capacidad tecnolégica suficiente y fines perfectamente
definidos)-, asumido por la teoria econdémica clésica tro-
pieza con tres dificultades fundamentales: (2) El hecho
de .que las situaciones con las que se enfrenta empirica-
mente el bomo oeconomicus no son precisamente de «com-
petencia perfecta», puesto que no sélo los empresarios
son «racionales»,, sino también los demds participantes
(empleados, consumidores, proveedores, etc.), individual
o colectivamente considerados. (b) El hecho de que la ig-

norancia sobre el futuro en situaciones de incertidumbre
prohibe toda prediccién exacta, imposibilitando, por afa-
didura, una definicién precisa de los ohjetivos o fines a
conseguir. (c) El hecho de que la propia limitacién de las
capacidades perceptivas y computacionales, que impiden
a todos los agentes econdémicos enfrentar «objetivamen-
te» los complejos problemas con que debe contender.

En esta coyuntura el mérito de Herbert A. Simon
como economista consiste no s6lo en haber planteado
criticamente estas dificultades, sino, sobre todo, en haber
elaborado una estrategia para resolverlas unitariamente. -
Puesto que tal estrategia conduce, en el fondo, a un
cambio de «paradigmas» en las ciencias econémicas, a
una «revolucién cientifica» que pretende sustituir la
«economia cldsica» por la «administracién», parece
obvio que las resistencias a su alternativa se hayan susci-
tado no tanto entre los «viejos leones» de la economia
como entre los «jévenes turcos», que propugnaban op-
ciones mds conservadoras. Nadie ignora que la «teoria
del oligopolio» surgié para hacer frente a la primera di-
ficultad antes resefiada. Por su parte, la teoria de los jue-
gos formulada por el matemadtico John von Neumann y
el economista Oskar Morgenstern (12), asi como la teo-
ria de la decisién estadistica preconizada por Leonard J.
Savage (13), han obtenido éxitos parciales en la resolu-
cién de casos sencillos de «competencia» v en la reduc-
ci6én del riesgo que acompafia a las elecciones ejecutadas
en situaciones de incertidumbre. Pero con la tercera difi-
cultad nadie -hasta Simon- se habia atrevido, porque ni
siquiera parecia haberse advertido. Aunque la irracionali-
dad del comportamiento humano habia sido subrayada
desde Freud por el psicoandlisis de un modo machacén e,
impertinente, «la economia no habia alterado en nada su

fe —y una fe ciertamente exagerada— en los poderes de

la razén humana» (33, p. 201). Obviamente no se trata
de abandonar el supuesto de la racionalidad para caer en
un «irracionalismo», que Simon excluye # priors, sino de
apoyarlo empiricamente sobre las bases de la psicologia.
En este sentido la teoria del aprendizaje behaviorista
aparece como el aliado principal de la teofia de la admi-
nistracién en su lucha contra la economia clésica, cuya
esterilidad se proclama en base a su incompatibilidad con
los datos empiricos. A su vez, el principio de racionalidad
limitada (P.R.L.), verdadero fundamento de la alternativa
administrativista, pretende construir un modelo simplifi-
cado de las situaciones reales de eleccién en orden a
determinar la conducta de los organismos. Tal modelo
deberi recoger en su disefio las propiedades psicolégicas
de los electores: sus capacidades perceptivas, su pensa-
miento y su capacidad de aprendizaje. Pero el recurso a
la psicologia se debe, en dltima instancia, a la necesidad
que la Ciencia de la Administracién experimenta a-la
hora de justificar la acotacién de un campo propio, se-
gin se declara paladinamente en Administrative Bebavior:
«S1 no existen limitaciones para la racionalidad humana,
la teoria administrativa resultard estéril. Constard de un
tnico precepto: Selecciona siempre aquella alternativa,

“entre las disponibles, que conduzca a la mds perfecta

realizacién de tus fines. La necesidad de una teoria admi-
nistrativa reside en el hecho de que existen limites pric-
ticos para la racionalidad humana, y en que limites tales
(12) Theory of Games and Economic Bebavior, Princeton Univetsity
Press, 1944 (102 reimpresion de la 22 ed., 1970).

(13) The Foundations of Statistics, New York, John Wiley, 1954.
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no son estiticos, sino que dependen del medio ambiente
organizativo en el que tienen lugar las decisiones del in-
dividuo» (9, pp. 240-1).

Asi pues, el supuesto de la omnisciencia asumido
por la teoria econdmica de la firma es sncompatible con
los supuestos de la teoria de la administracién organiza-
tiva. Si la incompatibilidad implica «exclusién» y si la
teoria excluida posee un terreno cientifico propio, la
usurpacién de tal terreno implicard un claro reduccionis-
mo. Simon, no obstante, adopta un tono conciliador, al
asegurar que no pretende discutir la utilidad del «tipo
ideal» del homo oecomomicus para muchos problemas de
andlisis y que el P.R.L. se limita al marco de las organi-
zaciones. Ahora bien, si, como es el caso, al mismo
tiempo se sigue afirmando que los procesos racionales de
toma de decisiones se ejecutan casi en su totalidad en el
seno de grupos sociales incluidos a su vez en organi-
zaciones, si, ademds, se sigue considerando la tedria eco-
némica de la firma como un caso particular de la teoria
de las organizaciones, y si, finalmente, se sigue presen-
tando la Ciencia de la Administracién como una alterna-
tiva global a la teoria cléasica, entonces vanos 6 fraudulen-
tos resultan los intentos de conciliacién. El paliativo de
que el P.R.L. s6lo se aplica cuando se abordan proble-
mas macro-econOmicos muy amplios, aparte de falso,
puesto que previamente se ha procedido a vaciar el con-
tenido de la micro-economia mediante el genérico y
omnicomprensivo concepto de «premisa de decisién»,
suena a vana reticencia retbrica o a hipécrita y contem-
porizador ocultamiento de pretensiones reduccionistas.
El dilema que solapadamente plantea Simon, tras el escu-
do- del P.R.L. puede formularse asi: Economia o Admi-
nistracion. Este es el’tema que se debate en Administra-
tive Behavior v que en Models of Man llega a plantearse
bajo la. forma de una inquietante paradoja: Por una par-
te, tanto la teorfa econémica como la administrativa re-
quieren que el hombre se comporte racionalmente
«adrede», pero, por otra, «segin el tipo de racionalidad
(total o-limitada) que se suponga desaparecerd por com-
pleto o bien la teoria cldsica de la firma o bien la teoria
de la organizacién» (33, p. 256). Desde esta perspectiva
global, nuestro -andlisis tebrico nos reconduce de nuevo a
la paradoja inicial de este trabajo, cuya radical virulencia
se nos desvela en toda su envergadura. El galardén en
Ciencias Econdémicas este afio implica un auténtico
barakiri de la Economia, pues se ha concedido no a un
economista dedicado a la administracién, ni a un admi-
nistrativista con aficiones econémicas, sino a una alterna-
tiva.-execluyente de la propia disciplina concesionaria.

¢Qué significado otorgar_ a: esta magquiavélica situacién?.
Algunos demdcratas liberales admirardn, sin duda, la
intrepidez, integridad, apertura y carencia de prejuicios
del comité Nébel. Otros analistas politicos mds suspica-
ces sospechardn que se trata «en el fondo» de un nuevo
relanzamiento de la opcién tecnocritica. Como quiera
que las cosas son miés comple]as y las relaciones entre fe-
némenos e ideas, teoria.y praxis resultan, a simple vista,
inextricables, las consecuencias normales de-una pronta
polarizacién politica, al gusto mamqueo, suelen ser la
obcecaci6n, por un extremo, ¥ el escepticismo, por otro.
Por mi parte intentaré mds bien escudrifiar gnoseolégi-
camente entre lineas (pues de planteamientos. cientificos
tratamos, en definitiva, por mds contaminaciotes «ideo-
l6gicas», que puedan perturbarnos), que-de condenar o
ponderar dogmaticamente al estilo politico. Por eso, an-
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tes de proseguir la investigacion, advertiré que el «rea-
lismo administrativista», al no buscar soluciones «dpti-
mas», sino salidas «viables» (no lo «madximo», sino lo
«facnble») no se desmorona facilmente ante el sencillo
1nterrogante de Maurice Godelier (14): «;En beneficio
de quién se busca la eficacia?». La proverbial astucia de
la administracién (;de la razén administrativa?), su
pretendida neutralidad formal, que le permite sobrevivir
a los cambios de regimenes politicos, no se compromete
ficilmente y es preciso penetrar en su propio terreno
para descubrir sus verdaderas intenciones y sus auténti-
cas preferencias.

A estas alturas parece indudable que los modelos de
eleccién racional preconizados por Herbert Simon con-
densan de manera apretada todas las virtualidades ence-
rradas en su marco tedrico global tal como ha sido
éxpuesto en el epigrafe anterior. En la medida en que
«no puede existir una teoria de la administracién o de la
organizacién sin un teoria de la eleccién racional» (9, 12,
33, 40, etc.), en esa misma medida la fuerza y la debili-
dad que descubramos en un modelo especifico de elec-
¢idn racional podrin generalizarse al modelo organizativo
global. Uno de los trabajos mis celebrados de Simon en
este contexto lleva por titulo «A Behavioral Model of
Rational Choice» (33, pp. 241-60), cuyo contenido
puede describirse sucintamente como sigue, a riesgo de
simplificarlo excesivamente:

(A) Se toman como dztos de partida, a falta de co-
nocimientos empmcos mds precisos, los que suministra
la experiencia «comin» que los humanos tienen de sus
procesos internos de eleccion (el conductismo no exclu-
ye en este caso la introspeccién), por una parte, y del
medio ambiente externo en el que viven, por otra. Algu-
nos de estos datos, que constrifien las posibilidades de
eleccién inicialmente, son reconocidos por los modelos,
«clésicos» de rac1onahdad global, a saber: (i) El conjunto

~de alternativas abiertas a la eleccién, A. (ii) Las relacio-

nes determinadas por las llamadas «funciones de expec-
tativas de remuneracidn, V(s)», entre este conjunto A y
el conjunto de los resultados, §, que "se darin tras la
eleccién. Y (iii) el orden de preferencias entre las expec-
tativas de remuneracién, que se fija o bien mediante la
informacién relativa a los reszltados que ocurrirdn efecti-
vamente cuando se elija una alternativa deteminada, S«,
o bien mediante la informacién sopre la probaézlzdzzd de
que se siga un resultado concreto, Pa (s). A partir de
estos datos los modelos de racionalidad global construyen
sus respectivas reglas de decisin, tipicamente tres (cfer.

33, p. 245).

(B) Pero las reglas de los modelo cldsicos son ob-
jetables, en base a la completa falta de evidencia empiri-
ca de que las situaciones actuales de eleccién humana
impliquen procesos de computacién tan complicados. En
consecuencia, Simon se dispone a intraducir algunas mo-

(14) Racionalidad e zrm:zomlzdad en la Economiz, Ed. Siglo XXI, Mex1-
co, 1967, p. 9. Godelier lleva a cabo un andlisis comparatwo de la no-
cién de raclona.hdad en distintos sistemas econdmicos, especialmente
«pnmmvos» desde una perspectiva etnoldgica. Engloba de este modo
la «economia capitalista» en un todo que no le permite discriminar los
planteamientos de Simon y otros marginalistas. Lo curioso del caso es
que Simon se situa, por un lado, en un nivel mis bésico que el etnol6-
gico (a saber, el bzolagzca) ¥, por otfo, en un plano maés abstracto y
potente (el fomm
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dificaciones que restrinjan los procesos computacionales,
de tal modo que se simule mas empiricamente la conduc-
ta que observan los humanos en las situaciones rezfes de
eleccién:

(a) La primera innovacién concierne a la funcién de
expectativas de remuneracién, que deberd adoptar, uno
de los dos valores (1, 0) —situacién del vendedor de una
casa— o de los tres valores (1, 0, -1) —situacién del
jugador de ajedrez—, segiin las circunstancias. Con ello
se encuentra Simén capacitado para enunciar en oposi-
cién a las tres reglas de los modelos clésicos;, la siguiente
REGLA D: «(i) Investigar un conjunto de resultados po-
sibles (un subconjunto, §* - de §) tal que las expectativas
de remuneracién sean satisfactorias (es decir, V(s5)=1)
para todos los resultados posibles (para todo s de $). (ii)
Buscar una conducta alternativa (una « de A°), cuyos
resultados posibles estén todos en §° (tal que 2 se apli-
que sobre un conjunto, Sa, que esté contenido en S)»
(33, p.248). Siendo A° el subconjunto de las alternativas
que el organismo «considera» o «percibe», este procedi-
miento asegura un resultado satsfactorio, siempre que se
encuentre una # con tales caracteristicas.

(b) La segunda innovacién consiste en introducir
un mecanismo que almacena informacién sobre la
aplicacién de todo # de A sobre § ‘de S. Como quiera
que este mecanismo procesa «secuencialmente» la infor-
macién y la compara entre s antes de realizar la eleccién,
no en su totalidad, sino tan sdlo baste que alcance una
solucién, la disminucién de los cdlculos resulta conside-
rable. En circunstancias favorables las unidades de infor-
macién requieren almacenar Unicamente una pequefia
cantidad de informacién. La solucién obtenida, sin em-
bargo, no es dptima, ni #nica, sino tan sblo factible o sa-
tisfactoria.

(¢) La tercera innovacién respecto a los modelos cli-
sicos consiste en sustituir la funcién escalar que ellos
exigen por una funcién vector, V (s5), para las expectati-
vas de remuneracién. Basta ahora una ordenacién parcial
(no total) de dichas expectativas. De tal «flexibilidad» en
la ordenacién se extrae un resultado inmediato: El
modelo de Simén se enfrenta con éxito a tres casos
especiales ante los que la teoria cldsica sucumbe. Para
solventarlos satisfactoriamente se precisa una regla adicio-
nal: REGLA E, «Buscar un subconjunto S (esto es, V(s)
=k). Buscar entonces una # de A, tal que Sa se encuen-
tre en S’» (33, p. 252). De este modo obtiene Simon
una solucién vieble para el caso en que un grupo de per-
sonas han de adoptar una solucién conjunta, para el caso
de un individuo que esté tratando de utilizar un cierto
nimero de valores que no tienen denominador comin y,
finalmente, para la situacién de un individuo que parta
de un nivel de aspiracién, £, garantizando minimamente
v desee ampliar sus expectatlvas No entraré en detalles
técnicos. )

(C)' Las tres simplificaciones del punto anterior
homologan la racionalidad de una eleccién al paso que
limitan los procesos computacionales hasta el punto de
convertirlos en ejecutables por cualquier persona humana
normal. El diagrama que materializa este proceso de
eleccién racional v que, por consiguiente, presenta de un
modo intuitivo incluso aquellos aspecto que no hemos
recogido en esta exposicion formalizada puede apreciarse
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en la FIGURA I. En él adopto una serie de convencio-
nes muy extendidas entre los programadores, que espero
resulten de ficil comprension.

(1)

(2)

5, (s
" V(s)=1 no
(a) : . si
1 B
- L-__(QL___ ‘S)Zk no
A l{ A &
\\ 3 si

(3)

FIGURA I: Diagrama del modelo simplificado de
eleccién racional de Simon. Dando por consabido los
simbolos que aparecen en el texto, bautizaré «intuitiva-
mente a los restantes». K puede considerarse como el
«nivel de aspiracién» regulado por (6); M es el mecanis-
mo de «acopio de informacién» o la «memoria activa».
Los mecanismos de flecha pueden etiquetarse «pldstica-
mente» como sigue: (1) «Sondeador sistemdtico de $»;
(2) «Canal de informacidén sobre los sondeos de S»; (3)
«Sondeador de A». Estos tres mecanismos se deducen
de la innovacién (a), si bien el (3) segin (a) sélo esta
condicionado por (2) y por (V(s) = 1), mientras que (c)
le anade un condicionamiento mds, a saber, V(s) = K. (4)
es «el aplicador sistemético de A sobre §», diversamente
condicionado también; (5) es «el canal de informacién
sobre las aplicaciones de (4); (6), finalmente, es «el regu-
lador de K» segin la informacién que de la aplicacién
posea M.

(D) La rudeza del diagrama refleja fielmente la
rudeza del propio modelo, que puede perfeccionarse
alin mas mediante reglas adicionales. No obstante, se
perfilan ya en él notables diferencias con respecto a los
modelos clasicos. Quizd convenga destacar el hecho de
que las alternativas se eligan secuencialmente, posibili-
tando asi consideraciones dindmicas como la de que «el
nivel de aspiracién» (£) puede cambiar de un punto a
otro de la secuencia, dependiendo de la informacién que
se posee en un tiempo determinado. En este sentido el
«rombo decisional» que compara V(5) con £ en términos
de «mayor que», «menor que» o «igual que» debe con-
siderse dindmicamente como un mecanismo de escalén, tal
como ha sido rigurosamente definido por W. Ross
Aschby (15). Simon enuncia la regla por la que se guian
estos cambios de escalén en términos de la facilidad
(aumenta &) o dificultad (disminuye £), con que se des-
cubren alternativas satisfactorias. Con este procedimiento
se asegura una cuasi-unicidad de las soluciones y su
existencia a largo plazo, pues el ajuste del nivel de aspi-
racién repercute en las aplicaciones. Otra regla para
garantizar la existencia de soluciones consiste en consi-

(15) Proyecto para un cerebro, Tecnos, Madrid, 1965, pp. 113y 149 y
ss.
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derar la posibilidad de que A® aumente ante la inaplica-
bilidad de las aes actualmente percibidas, circunstancia
que se representa en el diagrama mediante la aplicacién
del conjunto A° en trazos discontinuos. Por dltimo, re-
sefiaré el refinamiento que supone para el proceso diné-
mico la distincidén de dos componentes en las expectati-
vas de remuneracién: Un componente inmediato (el con-
sumo) y otro « largo plaze (la posicién en que se deja al
organismo frente al futuro, cuando se elige una determi-
nada «). Todas estas matizaciones repercuten natural-
mente en el acopio de informacién, M.

Simon concluye su articulo con unas sugerencias de
tipo normativo sobre el modo de llevar a cabo elecciones
en aquellos terrenos, en los que los equipos actuales de
computacidén no tienen posibilidades de gestionar, es
decir, en aquellos terrenos en los que los computadores
pueden considerarse mongolicos frente al hombre. Al
mismo tiempo se sugiere que el modelo puede servir
para jalonar vias hacia la posible computabilidad de estos
mismos procesos, anticipando el tipo de investigaciones,
con que aflos mds tarde alcanzard celebridad en el campo

de la Cibernética y de la Inteligencia Artificial, a saber, -

la simulacién de los procesos de pensamiento. Pero la
intencidén profunda de este modelo de eleccién racional
s6lo se nos manifiesta en conexién con el P.R.L.,
tanto que constituye una depurada concreccién del mis-
mo. :

En el poco espacic de que dispongo intentaré

comprimir las lineas principales del andlisis gnoseologi-

co que he prometido ejecutar. Obsérvese, en primer lu-
gar, €l estrecho maridaje que se consuma en el modelo
entre la Ciencia de la Administracién y la Psicologia. Los
mecanismos internos que se formalizan en él ataflen por
igual al tipo de comportamiento que manifiestan los eje-
cutivos cuando deciden efectuar una operacién comer-
cial, los campeones de ajedrez cuando mueven una pieza
v los alumnos de tercero de B.U.P. cuando resuelven un
teorema de légica de enunciados. Todos estos procesos
—ha resumido Simon en un trabajo posterio— «com-
prenden tres fases: (i) identificacién de las ocasiones que
justifiquen una toma de decisiones; (ii) estimacién de las
posibles soluciones y de las acciones que conllevan; (iii)
eleccién de una de ellas... Designaré con el nombre de
inteligencia (tomando este vocablo del léximo militar
anglosajén) a la primera fase del proceso de decision: la
exploracnon del enrorno para identificar las" sitdaciones
que requieran ésta. Con el nombre de concepcion (design)
designaré la segunda fase: descubrir, desarrollar, analizar,
las diversas acciones posibles. Denominaré, en fin, activi-
dad de eleccién a la tercera fase: escoger una accién entre
las que se hayan considerado» (45, pp. 40-41). Si tomar
una decisién y resolver un problema implica idénticos
mecanismos, psicolégicamente hablando, se impone una
consecuencia prictica de primer orden, a saber, que se
puede gprender a decidir mejor del mismo modo que se
aprende a resolver problemas o a jugar al ajedrez. Pero,
desde un punto de vista gnoseoldgico v, a la vista de los
andlisis precedentes, este maridaje instaura una especie
de «reduccionismo relajado» en el marco de las ciencias
sociales, cuyo paradigma explicito podriamos encontrarlo
en el «duunvirato de la sociologia y de la historia sobre
las deméas ciencias sociales» propugnado por Georges
Gurvitch (16). Este nuevo duunvirato de la psicologia y

de la’ administracién mantiene con dificultad su equili-.
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brio de poder. Por un lado pesa sobre él la prediccién
de que la administracién, en cuante. teorfa racional, una
vez reconstruida con ayuda de la psicologia, comenzard a
interpretar como racionales muchas facetas de la conduc-
ta humana que ahora se explican en términos de afecti-
vidad (33, p. 200). En esta linea H. A. Simon ha llegado
a exclamar alborozadamente: «El secreto de los mecanis-
mos de resolucién de problemas es... jque no hay secre-

“to en ellos: se trata de estructuras, indudablemente com-

plejas, de elementos simples y familiares!». Pero, por
otra parte, en la tarea actual de reconstruccién se impo-
ne sustituir no sélo al boemo ceconomicus, sino también al
hombre ' administrador, por un «organismo de conoci-
miento y capacidad limitados» (33, p. 256) con evidentes
peligros de psicologismo. En este sentido escuchamos a
Simon lamentarse de que «nuestra comprensién de los
procesos racionales no ha llegado atin mucho mis alld
del nivel de Robisén Crusoe» (33, p. 196). Mientras su
otro «duunviro» siga siendo el psicologismo, la ciencia de
la administracién debe pagar el oneroso tributo del indi-
vidualismo vy sus cultivadores reconvertirse académica-
mente a la Psicologia, como significativamente ha ocurri-
do con Simon. No obstante, aunque menoscaba la inte-
gridad del cierre categorial de la economia, de la politica
y demds ciencias sociales, este nuevo enfoque ha contri-
buido a fundamentar tesis gnoseolégicas, cuyos méritos
reclaman poderosamente una mayor atencién. Las enu-
meraré brevemente. En primer lugar, borra la nitidez de
los limites entre lo racional y lo no racional, entre los
procesos de decisién vy los de influencia, entre la admi-
nistraciéon y la psicologia. Secundariamente rebajar de
este modo la cota de la racionalidad significa también
rebajar la cota de la cientificidad: muchas investigaciones
sociales pasan a ser estrictamente cientificas sin tener
que someterse a los rigidos cdnones de cuantificacién de
las ciencias naturales. En tercer lugar, las matemiticas,
ciencia fronteriza, viene a diluir los limites entre ciencias
naturales y ciencias sociales a nivel de lenguaje, sin
prejuicio del formalismo que repudidbamos en el epigrafe
anterior. Finalmente, la superacién de esta dicotomia
opera también a nivel de contenido, puesto que algunas
disciplinas sociales (y potencialmente todas) ocupan un
puesto en la repiblica de las ciencias, al conseguir libe-
rarse de la «tiranfa del espiritu». En concreto, si logran
descripciones de los procesos de eleccién racional (de li-
bertad). cada vez mds ajustados. Generalizando, puede
decirse que en la medida en que se produce un verda-
dero ajuste entre mecanismos de influencia y de
eleccibn, en esa misma medida se supera la dualidad kan-
tiana entre «causalidad» y «libertad», entre «ciencias de
la paturaleza» y «ciencias del espiritu». Todo ello consti-
tuye” una buena prueba de la fecundidad filoséfica de los
planteamientos de H. A. Simon, pero en modo alguno
de su verdad. Mucho me temo que estos espectaculares
resultados gnoseol6gicos operen con un endeble «esque-
ma de. absorcién» que en lugar de resolver los proble-
mas, los disuelve al modo de los filésofos analiticos. No
en vano comenzd Simén su singladura intélectual mili-
tando en el «neopositivismo 16gico».

Una postrera observacién atn. El P.R.L. en cual-
quiera de sus formulaciones mayores (9, pp. 240-2; 33,
pp. 198-9; 40, pp. 140-1) reconoce que «la capacidad de
la mente humana para formular y resolver problemas re-

(16) Dialéctica y Sociologia, Alianza Ed., Madrid, 1969, pp. 301 y ss.
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sulta muy pequefia comparada con la cantidad de proble-
mas, cuya solucién se requiere para una conducta objeti-

vamente racional en el mundo real e, incluso, para una

aproximacién razonable a tal racionalidad objetiva».
Aparte de arrojarnos casi sin defensas hacia una especie
de «subjetivismo» (por supuesto, «limitado» también,
segin conviene a un prudente administrador)- ;nc nos
adentra también este principio en el ensombrecido mun-
do que nos pintan las llamadas leyes de Dror? (17). Si la
dificultad de los problemas y sus peligros crece en pro-
porcidén geométrica, mientras los conocimientos y aptitu-
des humanas lo hacen sélo aritméticamente y si la capa-
cidad del hombre para modificar su entorno crece acele-
radamente, en tanto que las posibilidades de aprovecha-
miento permanecen estancadas, ¢a dénde recurrir para
salvaguardar ese minimo de racionalidad que atn se pos-

~tula?. A las organizaciones parece indicarnos H. A.

Simon con sus gestos, en tanto que instrumentos utiles
para la realizacién de los propésitos humanos. Pero a
renglén seguido, nos advierte severamente que se trata
de un espejismo, «porque los grupos de seres humanos
organizados se encuentran también limitados en su capa-
cidad de ponerse de acuerdo sobre los fines, de comuni-
carse, v de cooperar, por lo que la organizacién se con-
vierte para ellos en un ‘problema’» (33, p. 201). Tras
este nuevo desencanto, ¢la desesperaciéon?. No, la
automatizacién. A ella se ha dedicado Simon fervorosa-
mente estos Gltimos quince afos.

3. INTERDISCIPLINARIDAD
E INTELIGENCIA ARTIFICIAL

El panorama del pensamiento de Simon quedaria
manco, si no hiciese una breve referencia a estos dos té-
picos. El comité Nébel, en efecto, reconocié en la decla-
racién oficial que era «uno de los investigadores mas
importantes en el terreno interdisciplinario». Aunque los
datos aportados hasta aqui avalan sobradamente tal valo-
racién, conviene precisar el sentido de su enfoque inter-
disciplinar, pues no ha faltado quien ha apuntado ya el
tanto del N6bel a la Teoria General de los Sistemas. La
alternativa tedrica de H. A. Simon parece concretarse a
veces en un intento de colaboracién interdisciplinar, ha-
ciéndose eco en este sentido de las mis recientes reac-
ciones contra Ja desmenbracién de las ciencias sociales
en manos de los «birbaros especialistas». Pero la unifi-
cacién del saber no se basa para él di en la esfera extra-
cientifica del mundo de los valores, ni es una conse-
cuencia de la formacién de «especialistas en generali-
dades» como para Ludwig von Bertalanffy. Tampoco pa-
rece muy entusiasmado por edificar una doctrina co-
munmente aceptada. La colaboracién interdisciplinar se
fundamenta mds bien en una primera instancia metodo-
l6gica, en la que las matemiticas asumen un protago-
mismo integral, y en una segunda instancia investigadora,
pues en la investigacién concreta sobre las organizacio-
nes se necesita la colaboracién de psicélogos, socidlogos,
politicos, economistas, administradores, estadisticos, ma-
tematicos, antropdlogos, etc. Que la feoriz de la organi-
zacién se haya convertdo en sus manos en una disciplina
de encrucijada, no significa, sin embargo, que pueda ha-

(17) Cfer. B.M. Gross, La estrategia administrativa, Escuela Nacional
de Administracién publica, Madrid, 1971, pp. 61y 75.
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cerse un trasvase de modelos a través de ella. En reali-
dad, en la organizacién se produce un «acoplamiento»
de investigaciones ejecutadas pormenorizadamente en
cada especialidad. Sin embargo, hay un campo cuya
exploracién pionera ha conducido a Simon a los limites
de planteamientos filoséficos de la mas alta generalidad:
el de las relaciones entre hombre y méquina.

H. A. Simon es, sin duda, uno de los analistas mds
penetrantes de la naturaleza de la automatizacién, al
tiempo que se ha mantenido a la cabeza de la investi-
gacién en una de las parcelas mds espectaculares de la re-
volucién de los computadores: la simulacién del razona-
miento humano. Respecto al primer punto me remito a
su The Sciences of the Artificial, no por breve menos su-
gerenté. Respecto al segundo basta ojear las 900 péginas
de su reciente Hauman Problem Solving, en colaboracién
con Allen Newell. En general, su posicién optimista en
este tema contrasta con la posicién catastréfica del dltimo
Wiener o de Joseph Weizenbaum. El progreso de los
computadores no sélo no modificard sustancialmente la
estructura ocupacional (si bien tendremos que habituar-
nos al ocio), sino que incluso supone un alivio para el
trabajador intelectual, incluido el manager, «pues cuanto
mas avance la automatizacién, tanto menos necesitan
conocer los detalles de su mecanismo los que gobiernan
el sistema automatizado. El conductor de un automévil
de 1960 necesita saber menos de lo que hay debajo del
capé que el conductor de un automévil de 1910. El
usuario de un computador de 1960 necesita saber menos
sobre el disefio y funcionamiento de un computador que
el usuario de uno de 1950. El directivo de una fébrica
automatizada de 1985 necesitard saber menos sobre
cémo, fisicamente, se producen realmente las cosas en
esa factoria que el directivo de una fibrica de 1960» (50,
p. 565). En otro orden de cosas, el peligro de que se
forme una élite de programadores con poder absoluto
queda conjurado por la autoprogramacién y por el ca-
ricter subordinado de su funcién.

Este optimismo no estd refiido, sin embargo, con el
reconocimiento de las revolucionarias consecuencias teé-
ricas que para la ciencia del hombre implica el avance en
el terreno de la Inteligencia Artificial. Como especialista
en la materia augura para 1985 «una buena descripcidén
de cémo funciona la mente humana», sin dejar por ello
de reconocer la relevancia metapsicoldgica, es decir, filo-
sbfica, de la cuestién. «La definicién de la unicidad del
hombre siempre ha formado el nicleo de sus sistemas
cosmoldgico y ético. Con Copérnico y Galileo, dejé de
ser la especie situada en el centro del universo, acompa-
fiado del sol y de las estrellas. Con Darwin, dejé de ser
la especie creada y especialmente dotada por Dios de
alma y razén. Con Freud dejé de ser la especie cuyo
comportamiento era -potencialmente- regido por la men-
te racional. A medida que empezamos a producir meca-
nismos que piensan y aprenden, ha dejado de ser la es-
pecie Unicd capaz de manipulacién compleja e inteligente
de su medio ambiente. Tengo confianza en que el hom-
bre encontrard, como ha hechoen el pasado, una nueva
forma de describir su lugar en el universo -una forma
que satisfaga sus necesidades de dignidad y con un fin-.
Pero seri una forma tan diferente a la actual como la de
Copérnico lo fue de la de Ptolomeo» (50, p. 568).
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