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Introducción 

Las dificultades que, desde un conocimiento interno de la Teoría del Cierre 
Categorial, encuentra David Alvargonzález en el concepto de unas «ciencias 
operatorias» no son dificultades secundarías derívadas, por ejemplo, de meras 
interpretaciones discutibles de los conceptos de referencia. Sobre todo, al hacer 
hincapié en el estado inacabado del análisis de la estructura general de la 
identidad sintética, que está a la base de la Teoría del Cierre Categoríal, y por 
tanto, del mismo concepto de metodologías pi. Efectivamente, todavía están 
inéditos los extensos análisis ya realizados al respecto y que sólo se han 
expuesto ocasionalmente y parcialmente en algún curso o seminario. No voy, 
sin embargo, en esta ocasión, a regresar a esta perspectiva general, sino que voy 
a atenerme a las dificultades más concretas o puntuales formuladas, con el 
exclusivo objeto, no ya de ofrecer una respuesta exfundamentis, ni tampoco de 
añadir siquiera conceptos nuevos a los que hasta ahora están expuestos, sino 
solamente de precisar estos conceptos en función de las dificultades que se les 
señalan. Estas dificultades, como decimos, tienen la forma de dificultades a la 
propia Teoría del Cierre, es decir, están formuladas supuestas tres tesis funda­
mentales de la propia Teoría que, al parecer, no ajustan bien con el concepto 
de ciencias pi operatorias, tal como se vienen entendiendo. Las tesis de 
referencia, expuestas a nuestro modo, serían las siguientes: 

L Es posible una ciencia del tipo p 1 -I cuando partiendo de campes fisicalistas 
y fenoménicos no operatorios (por ejemplo, reliquias objetivas), construimos 
operaciones esenciales {verum est factum); pero estas construcciones sólo 
serían posibles dentro del marco de la historia fenoménica (acaso porque aquí 
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las operaciones construidas son ya dadas como pretéritas y el sujeto gnoseológico 
puede distanciarse de los sujetos materiales) y no en otras situaciones. 

II. Es imposible una ciencia del tipo pi (y en particular pl-II) cuando se 
toman las propias operaciones como puntos de partida (porque las operacio­
nes a construir, al ser similares a las dadas, no podrán dar lugar a una esencia 
que deje segregado al sujeto gnoseológico y tan sólo darán lugar a una repro­
ducción numérica, tecnológica, no científica, de las operaciones de partida); las 
operaciones a construir no podrán tomarse como materiales de un campo 
fisicalista. 

III. La tercera tesis es un corolario de las anteriores: luego los supuestos 
(por la Teoría del Cierre) conflictos estructurales entre los diferentes estadios 
atribuidos a algunas ciencias humanas deberían reinterpretarse de otro modo, 
por ejemplo, como conflictos, no ya entre estados diversos de ciencias, sino 
entre concepciones (metacientíficas, en el plano de la representación) de 
ciencias y ciencias en ejercicio. Lo que equivaldría a la propuesta de retirar la 
definición de las ciencias humanas como ciencias «con doble plano operatorio», 
dado que este doble plano (si éste se pone en el sector fenoménico) sería común 
a todas las ciencias incluidas las ciencias naturales y formales. 

2. Resumiré brevemente las razones por las cuales la Teoría del Cierre 
Categorial establece la necesidad de neutralizar las operaciones a través de las 
cuales, sin embargo, se supone da comienzo toda disciplina científica (no sólo 
las ciencias naturales sino también las ciencias humanas). 

Ante todo, conviene contrastar la diferencia de planteamiento que la con­
cepción operatoria de las ciencias, según la gnoseología del cierre categorial, 
mantiene con los planteamientos ordinarios en el área de influencia del Círculo 
de Viena y de la filosofía analítica. Estos planteamientos se basan, dentro de la 
concepción proposicionalista de las ciencias, en la distinción entre proposicio­
nes descriptivas o enunciativas (referidas al Ser; por tanto, susceptibles de ser 
evaluadas por valores 1,0, &c.) y proposiciones prescriptivas o normativas (por 
tanto no susceptibles de tal evaluación). Desde la perspectiva de esta distinción, 
se ponen a un lado los sistemas o ciencias constituidos por proposiciones 
descriptivas (que sería el caso de las ciencias naturales positivas), y a otro los 
sistemas o ciencias constituidas por proposiciones prescriptivas (en los que se 
resolverían las llamadas «ciencias normativas», tales como la Etica, la Ciencia 
del derecho y aún las ciencias formales). Entre ambos tipos de disciplinas 
habría una distancia radical, similar a la que en la tradición escolástica o 
kantiana se estableció entre la ciencia especulativa y la ciencia práctica (por 
ejemplo la Etica includens prudentiam). La dicotomía escolástica, como la 
neopositivista, rompe en realidad la unidad de la ciencia. Se comprende que 
para mantener esta unidad se haya intentado o bien reivindicar la naturaleza 
especulativa de las llamadas «ciencias normativas» (por ejemplo, una Etica que 
no incluye la prudencia, según la tradición de Juan de Santo Tomás o S. 
Ramírez) o, en lenguaje positivista, la naturaleza enunciativa de la Etica («el 
status típico de los enunciados normativos en la Etica es el de las oraciones 
enunciativas», dice Franz von Kutschera, Fundamentos de Etica, Madrid, 
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Cátedra, 1989, p. 109). Esto deja intacta la cuestión de derivar el imperativo del 
indicativo, o bien el deber ser del ser, o el Sallen del Sein. 

El planteamiento de la cuestión desde la Teoría del Cierre Categoríal es, en 
cierto modo, inverso: toda ciencia, por ser operatoria, ha de comenzar también 
por ser normativa («prescriptiva»), porque toda operación implica una norma. 
Por ello, en el espacio gnoseológico figura un eje pragmático con un sector 
normativo. Utilizando los términos de una oposición habitual (en contextos 
tales como aquel en el que cuando se pregunta: «¿la Medicina es ciencia o es 
arte?») diríamos que toda ciencia comienza siendo un arte (una tecnología o una 
praxis). Toda ciencia comienza por un tratamiento operatorio P2, pero termina 
por un tratamiento en el que se eliminan las operaciones. En cierto modo, el 
problema fundamental de la Teoría de la Ciencia es, en esta perspectiva, dar 
cuenta de cómo se pasa del deber ser (de las normas P) al ser (a los enunciados 
a). La teoría de los estados y incluye, por tanto, una inversión del problema 
ligado a la distinción entre proposiciones descriptivas y prescriptivas . 

Una operación equivale a aproximar o separar objetos enclasados, lo que 
excluye todo reduccionismo fisicalista, puesto que el enclasamiento implica 
que las operaciones son teleológicas (estrategias de cursos de operaciones, 
prolepsis), y por tanto, suponen anamnesis de relaciones holóticas. Por ello, las 
operaciones se dan entre términos apotéticos y, en cuanto repetibles, son 
normativas. 

Las composiciones o divisiones abiertas por las operaciones tienen un 
carácter sintético (para decirlo al modo kantiano, cuando habla de los juicios). 
Esto significa que los términos compuestos o disociados por las operaciones no 
se componen o disocian por sí mismos. Dos triángulos no se componen por sí 
mismos en un cuadrado, ni éste se divide por sí mismo en cuatro triángulos. El 
carácter «sintético» de las operaciones puede ser visto como equivalente a su 
carácter «libre» o «contingente» (respecto de los términos operados), es decir, 
en tanto no está determinado por los objetos de las construcciones científícas 
(Cantor: «La esencia de las Matemáticas es su libertad»). Recíprocamente, la 
llamada libertad de las ciencias podría redefinirse por esta contingencia de sus 
operaciones respecto de los términos operados. 

Pero las verdades científicas, como identidades sintéticas, aparecen en el 
momento en el que, de los conjuntos de términos operados, brotan relaciones 
necesarias entre algunos de sus términos. La dialéctica gnoseológica consiste 
en esto: los términos fueron construidos (separados, conjuntados) operatoriamente; 
pero, de vez en cuando, entre esos términos, e imponiéndose a las mismas opera­
ciones que los configuraron (y no ya tanto al margen de esas operaciones, sino al 
paso de las mismas), brotan relaciones de identidad sintética. Así ocurre 
cuando, una vez trazadas operatoriamente las líneas que componen el hexágono 
de Brianchon y sus prolongaciones, resulta que todas ellas, dos a dos, concurren 
en puntos que pertenecen a la misma recta (la identidad sintética viene aquí 
dada porque las tres rectas determinadas por tres pares de puntos son en realidad 
la misma recta). Las identidades sintéticas suprimen la contingencia o libertad 
originaria; las identidades son así el criterio de la segregación de las operaciones. 
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En los estados a de las ciencias esta segregación o neutralización de las 
operaciones tendría lugar de modo perfecto —aunque por caminos muy diver­
sos— debido a que las relaciones inter-términos aparecen en un estrato de los 
términos del cual pueda decirse que se mantiene «al margen» de las mismas 
operaciones que los han preparado: 

a l . Ya sea porque en el regressus de los fenómenos nos vemos conducidos 
a estratos de términos anteriores o previos a las operaciones (previos o anterio­
res ordo essendi, aunque temporalmente, ordo cognoscendi, las operaciones 
sean primeras). Es el caso de las relaciones fisiológicas que encontramos tras 
los «actos reflejos». 

a2. Ya sea porque, en el progressus, las relaciones catalizadas entre los 
términos que sólo son concebibles a escala operatoria, aunque no se mantienen 
en un estado previo o anterior, sí se mantienen en un estado posterior a las 
operaciones: 

a2-I sea porque este estrato, aunque dado a través de los términos especí­
ficos, resulta ser genérico a otras ciencias (según algún género posterior), caso 
de los individuos que en virtud de la presión que sobre ellos ejercen otros, se 
comportan como un fluido en las graderías de un estadio, 

a2-II sea porque el estrato a que nos conducen las operaciones está forma­
do por términos en su condición de términos específicos de las ciencias 
humanas o otológicas, pero tales que las relaciones entre esos términos (acaso 
dadas entre factores «transversales» que son partes formales de los términos) 
resultan ser independientes de las operaciones. Es el caso de las estructuras 
lingüísticas de la Langue en primera y segunda articulación. (A este caso de los 
factores transversales podría acaso reducirse la situación, contemplada por 
Juan Bautista Fuentes, de un estadio ^2-111 para dar cuenta de la naturaleza de 
las ciencias psicológicas). 

Habría que «sustituir», por tanto, la formulación de a2 como situación en 
la cual «las operaciones del sujeto material se consideran como fenómenos para 
regresar a factores genéricos (estadísticos, biológicos o culturales) que expli­
quen esos fenómenos», por otra formulación en la que quedase subrayada la 
circunstancia de que a las situaciones a2 no llegamos tanto por regressus de 
operaciones que se abandonan, sino por progressus con operaciones que se 
incorporan a un plano no sólo genérico (en el caso a2-I), puesto que también 
puede ser específico (en el caso a2-II). Esto equivale a reconocer que en a2 las 
operaciones no quedan propiamente eliminadas del campo, sino subsumidas y 
neutralizadas, puesto que ellas, aunque siguen formando parte del campo (los 
sujetos que se mueven en el graderío siguen siendo operatorios) no se utilizan 
como nexos, sino como material de construcción. 

La situación de las ciencias de la cultura, por ejemplo, la ciencia antropológica 
inspirada por el materialismo cultural, en tanto sea capaz de establecer deter­
minaciones regulares a partir del habitat, infraestructura cultural, sistemas de 
bandas, &c. —Stewart, Harris— y, por tanto, fases de evolución objetiva 
similares, sería claramente la de a2-II. Pues aunque estas configuraciones 
evolutivas son culturales, y en ellas intervienen las operaciones prolépticas 
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humanas (planes, programas, cálculos...), sin embargo, se diría que las opera­
ciones no son las exclusivamente causantes de tales configuraciones envolventes. 
Intervienen parcialmente a su escala junto con otros mecanismos ecológicos, 
genéricos, «&c. y se comprende bien que las estructuras objetivas (las identida­
des sintéticas tienen que ver aquí con las identidades nomotéticas establecidas 
entre diversas culturas) se impongan sobre las operaciones. Por así decirlo, las 
operaciones siguen estando presentes en el campo temático, sólo que incorpo­
radas o subsumidas en estructuras objetivas desde las cuales aquellas aparecen 
como meros procesos de ejecución o realización dada en otra escala «psicoló­
gica» (que no es lícito, en cualquier caso, minimizar) a la manera como se 
contemplan las operaciones de un sujeto que ejecuta, según fines psicológicos, 
las líneas objetivamente pautadas de una ceremonia. 

Ahora bien, hay situaciones en las cuales las operaciones dan lugar a 
configuraciones cuyos nexos no pueden considerarse segregados de las opera­
ciones (por tanto, de sus normas), puesto que dependen de que las operaciones 
(con sus normas) sigan ejerciéndose en una u otra dirección. Por lo que cabría 
decir que las relaciones resultantes no están cristalizadas, no son estables, no 
dan lugar a identidades sintéticas, sino que siguen siendo composiciones sin­
téticas dadas como fases de configuraciones atributivas o nematológicas in 
fieri, de carácter idiográfico, empíricas, por así decirlo, por importantes que 
sean en la práctica (como pueda serlo la política económica de un Estado 
histórico). Podremos establecer, para segmentos dados, reglas, recetas, esque­
mas o mapas de conducta de los sujetos operatorios: tal sería el caso de las 
disciplinas ^2 (práctico-prácticas), cuando el todo nematológico logra ser 
dividido en segmentos repetibles. Son disciplinas que tienen unas veces el 
contenido de una actividad tecnológica con objetos (\&poiesis, el arte, la techné, 
lo factible) y otras veces el contenido de la misma actividad práctica (la praxis, 
la prudencia, lo agible). Decimos que estas construcciones P2 (una fuga para 
Clavecín, o una Ley elaborada por un Parlamento) no abren el camino a 
disciplinas científicas, pues aunque poseamos las reglas de su reproducción, 
suponemos que ésta sólo depende de las operaciones que las reproducen en 
virtud de la misma regia. Esto no obsta a que puedan abrirse caminos a 
construcciones artísticas o prácticas de primera importancia; sólo que en ellas 
las relaciones que puedan brotar entre los términos no serian tanto de identidad 
como de contigüidad o de analogía, o, a lo sumo, de identidad subjetual, 
pragmática (v. gr., autológica). Tal puede ser el caso también de las disciplinas 
formales (Lógica, Matemáticas) en lo que ellas tienen de construcciones algorítmicas, 
de tecnologías, es decir, de procedimientos P2. Es cierto que el enfoque de las 
disciplinas formales como tecnologías (es decir, p2) que fue ya adoptado por 
quienes interpretaron la Lógica formal como organon, ha adquirido en nuestro 
siglo carta de naturaleza en Lógica y en Matemáticas, como alternativa al 
enfoque axiomático o teorético, según ha demostrado Julián Velarde en su 
análisis comparativo del significado gnoseológico del intuicionismo de Brouwer 
—«la matemática es una acción»— frente al logicismo de Frege, o bien, del 
signifícado gnoseológico del convencionalismo de Carnap, frente al «platonismo» 
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de Husserl (vd. en este volumen Julián Velarde, «Teoría del cierre categorial 
aplicado a las Matemáticas»). Ahora bien, el enfoque axiomático o teorético en 
las disciplinas formales podría considerarse dado según la perspectiva de las 
situaciones a l , mientras que el enfoque intuicionista o convencionalista, podría 
considerarse dado en la perspectiva de las situaciones ^2, en tanto los proce­
dimientos de «deducción natural», por ejemplo, en el sentido de Gentzen 
constituirían antes un algoritmo tecnológico (P2) que una teoría (al) . Otra cosa 
es que, desde una perspectiva metamatemática se intente reinterpretar toda 
disciplina formal como una tecnología (como una acción,^ 2), o bien se declare 
este intento como inadecuado, si es que, aún reconociendo la realidad de 
disciplinas formales P2, se mantiene también la efectividad de las ciencias 
formales teoréticas (tipo a). En todo caso —y en el supuesto de que ello no 
fuera así— el reconocimiento de la presencia, en las disciplinas formales, de las 
situaciones a (a l ) y P (P2) no tendría por qué equivaler a la necesidad de 
considerar a estas disciplinas formales como «ciencias humanas», puesto que 
el «doble plano operatorio» con el que la teoría del cierre categorial caracteriza 
a éstas, se refiere a los planos a2 (a2-I ,a2-II) y pi (es decir, pi-I y pi-II), 
teniendo en cuenta que es en éstos en los cuales las operaciones dadas en el 
campo desempeñan un papel característico. Pues en pi las operaciones son 
puestas en el campo, sea para dar cuenta de los nexos entre partes de los 
sistemas o estructuras objetivas construidas (facía), en pi-I, sea para dar cuenta 
de los nexos y secuencias de las propias operaciones, en pi-II. De este modo, 
y como ocurría en las situaciones a2, las operaciones se nos muestran incor­
poradas al propio campo gnoseológico, como componentes suyos que, a su vez, 
tratan de ser «envueltos» en contextos determinantes, sólo que ahora (en las 
situaciones pi), estos contextos determinantes son ellos mismos operaciones y, 
de ahí, su inestabilidad, su oscilación hacia p2 o hacia a2. 

I. Sobre el concepto de estados pi-I 

1. No encuentra David Alvargonzález dificultades de principio en un 
regressus particular de estructuras fisicalistas dadas a ciertas operaciones en un 
plano esencial tal que en él la identidad sintética aparezca en la determinación 
del mismo contexto histórico cultural que engloba tales operaciones reconstrui­
das y en función de las cuales cabría hablar de ciencias humanas. Serían las 
ciencias de la historia fenoménica. La dificultad, al parecer, surge en el 
momento de buscar otros casos de situaciones P1 -I fuera de la Historia fenoménica. 
De hecho, no se habrían ofrecido nunca ejemplos de esta índole, por lo que sería 
razonable, como hipótesis de trabajo, suponer que no se pueden encontrar. Y 
ello obligaría a explicar, por motivos particulares, el «privilegio» de la Historia 
fenoménica. Este privilegio podría consistir en la circunstancia de que sus 
operaciones tienen la pretensión de ser operaciones pretéritas; por tanto no son 
las efectivas del sujeto gnoseológico, con lo cual se mantiene la distancia, al 
parecer requerida, entre éste y su campo operatorio. 
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2. El sentido general de mi respuesta sería, sin embargo, el de no conceder 
ni siquiera tanto al concepto de ciencias p operatorias, para, una vez debilitado 
este concepto, hacer posible sin embargo la inclusión en él de otros ejemplos 
además de la Historia fenoménica. 

3. Con la expresión «no conceder tanto» se quiere significar que el concepto 
de «situación pi» no tiene por qué ir originariamente referido a ciencias 
categoriales específicas, globalmente tomadas, como unidades gnoseológicas. 
Si lo interpretásemos de este modo (y no estoy diciendo que David Alvargonzález 
lo haya interpretado así), difícilmente podríamos encontrar ejemplos de ningún 
tipo, y más habría que interpretarlo como la clase vacía. Ni siquiera la Historia 
fenoménica podría considerarse como una ciencia global autónoma, puesto que 
los contenidos histórico culturales envolventes de las operaciones no se man­
tienen desconectados, en su esencia, de contextos impersonales, naturales o 
culturales, que nos remiten a situaciones de tipo a2. 

4. Según esto, no parece haber mayores inconvenientes en incluir en los 
estados pi-I, interpretados como estados de algunas fases o episodios de las 
ciencias, ejemplos distintos de los de la Historia fenoménica. O, si se prefiere, no 
habrá mayor inconveniente en generalizar o ampliar el análisis dado del concepto 
de Historia fenoménica extendiéndolo a otras situaciones que puedan ponerse 
bajo el dominio de la fórmula verum estfactum. En efecto, en estas situaciones 
partimos también de sistemas tecnológicos (por ejemplo, una máquina de vapor 
o un reactor nuclear) que tienen, desde luego, una presencia fisicalista sin 
necesidad de ser «reliquias». Si, por regressus, alcanzamos (suponemos) estruc­
turas esenciales (por ejemplo, las leyes del ciclo de Camot), ¿se dirá que las 
estructuras esenciales son de índole físico natural y que, por tanto, no estamos en 
el caso de las ciencias humanas, sino que aquí el/acfum de partida (P2) nos remite 
simplemente a un verum natural (dado en situación al)? Sin embargo, la inserción 
de la máquina de vapor o del reactor nuclear en el campo de las ciencias naturales 
es parcial, puesto que cabe afirmar que la máquina de vapor o el reactor nuclear 
no pueden ser totalmente incluidos en el campo de las ciencias físicas. En efecto, 
tanto una como otro son, ante todo, sistemas tecnológicos, por tanto, culturales, 
no naturales; incluso son sistemas relativamente recientes, el análisis de cuya 
génesis pertenece a la ciencia de la cultura. En cualquier caso sería absurdo tratar 
de analizar una máquina de vapor omitiendo la circunstancia de que el refrigerante 
está acoplado a la caldera en virtud de disposiciones artificiosas, omitiendo el 
carácter de invención que tiene una máquina de vapor. Es necesario reconocer, 
por tanto, que el análisis de la máquina de vapor o de un reactor nuclear pertenece 
de algún modo a alguna ciencia humana. Pero entonces, ¿en qué momento 
podremos comenzar a conceptuar a estos sistemas como sistemas a? De dos 
modos no excluyentes: o bien porque en estos sistemas, una vez dados (inventa­
dos), se consideran sólo los procesos de composición de leyes naturales (y esta 
consideración, aún siendo abstracta, en la medida en que se atiene a la estructura, 
eliminando la génesis operatoria, parece sin embargo posible) o bien porque estos 
sistemas tecnológicos sirven de marco para redefinir procesos naturales (como 
pueda serlo el llamado «reactor natural nuclear» del Gabón). 
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Ahora bien, la abstracción de la génesis nos lleva a una situación inestable, 
a un estado tal en el que se nos da la estructura esencial (a) desligada de su 
origen fenoménico. Y así, en las propias ciencias físicas, habrá que reconocer 
la tendencia a volver a los estadios operatorios, que ya no serán conceptuables 
como p2, en la medida en que se les contempla desde a. Y cuando aplicamos 
el sistema tecnológico a la «Naturaleza», lo que estamos en rigor haciendo es 
proyectar estructuras P a las situaciones a; de suerte que si suprimimos P 
entonces la configuración a desaparece, como tiende de hecho a desaparecer. 
Esta oscilación es la que se recoge en el concepto de estado pi-I. 

Consideraciones análogas podríamos hacer a propósito de las ciencias forma­
les a las que ya nos hemos referido. Pues las ciencias formales son construcciones 
artificiosas, «lenguajes arbitrarios», en todo caso tecnologías P2. La comparación 
de las ciencias formales con juegos arbitrarios como el ajedrez ha sido utilizada 
muchas veces. En este sentido, las ciencias formales podrían asimilarse, como 
hemos dicho, a tecnologías puras, por tanto, a construcciones culturales. Sin 
embargo estas comparaciones (meta-lógicas y meta-matemáticas) se fundan, 
muchas veces, en analogías muy groseras, por así decirlo, meramente sintácticas, 
que se atienen sobre todo a las reglas de construcción. Sólo cuando «juego» se 
toma en un sentido lato o vago (que no incluye formalmente el «enfrentamiento» 
de los jugadores, sino tan solo la actividad de combinación libre de términos 
dados, según reglas) cabe llamar juego al álgebra. En realidad se trata de tecno­
logías algorítmicas, por ejemplo, y en cuanto algoritmos dejan incluso de ser 
juegos, convirtiéndose en cursos de secuencias operatorias deterministas. Y si 
estas tecnologías p2 se constituyen como ciencias formales es precisamente 
porque, en el medio de sus construcciones, aparecen relaciones e identidades 
sintéticas que no son naturales ni culturales (si se quiere, porque son las dos cosas 
a la vez). Son estructuras ideales que neutralizan las operaciones y nos remiten 
a situaciones a. Pero no por ser a dejan internamente de ser incompletas, de pedir 
un retomo a los fenómenos que aquí se dan en el plano operatorio P2 (por 
ejemplo, el autologismo a° = 1). 

II. Sobre el concepto de estados ^l-II 

1. Si la primera de las tesis consideradas concedía demasiado (a las cien­
cias pi-I), la segunda tesis concede demasiado poco a las ciencias pi-II. Y les 
concede demasiado poco al retirarles, en general, la posibilidad de construir 
esencialmente, partiendo de campos en los que figuren las operaciones como 
fenómenos susceptibles de ser envueltos por otros sistemas de operaciones 
similares a los dados. Sin duda, en la mayor parte de los casos, el regressus no 
tiene lugar; aún más, no tiene lugar nunca de forma capaz de conducir a una 
ciencia global unitaria, que pudiera conceptuarse como ciencia de tipo ^l-II. 
En este sentido, compartimos ampliamente los recelos ante las pretensiones de 
la llamada «Teoría de Juegos», en cuanto ciencia específica, del estilo de la 
Termodinámica o de la Teoría de las Probabilidades. Pues la Teoría de Juegos, 
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más que una ciencia unitaria, parece ser un conjunto de «programas» muy 
heterogéneos, a algunos de los cuales se les ha dotado de unos ciertos principios 
axiomáticos (tipo mini-max), pero a partir de los cuales sólo puede conseguirse 
una organización formal que no va mucho más allá, y ya es bastante, por 
ejemplo, de los axiomas de Rawls en su Teoría de la justicia. Como teoría 
general, la Teoría de juegos puede compararse a la llamada Teoría General de 
Sistemas, que se resuelve más bien en la exposición de ciertas analogías en 
virtud de las cuales estructuras muy heterogéneas (un organismo, una ciudad, 
una fábrica) parecen comportarse de modo análogo; pero no porque se hayan 
logrado establecer principios unívocos comunes (en este sentido la Teoría 
General de los Sistemas es más una teoría filosófica que una teoría científica). 

¿Podemos concluir que la Teoría de juegos sea un simple conjunto de 
recetas prácticas (tipo P2) enmascaradas con una forma de presentación «cien­
tífica»? No necesariamente, y no ya porque toda ella alcance un estadio 
gnoseológico uniforme (sea el pl-II, sea el pl-I) sino porque algunas de sus 
construcciones, es decir, algún juego o familia de juegos determinada, logra una 
fundamentación teórica que puede ya llamarse científica (acaso según el estado 
a2), pero con una peculiar incorporación de las operaciones que permite hablar 
de un estado P2-II de equilibrio inestable. 

2. Las situaciones pi-II se supone que comienzan tomando como materia­
les a construir no ya «sistemas objetivos», fisicalísticamente dados y a los 
cuales haya que «envolver» por un sistema de operaciones reconstruidas, 
cuanto a las mismas operaciones. Esto puede sonar a absurdo desde la idea 
tradicional que, procedente de los escolásticos, pasa por Kant y llega hasta 
nuestros dias (Piaget, por ejemplo) según la cual las operaciones son actos 
mentales y, por tanto, cualquier juego en el cual cada jugador tiene que tratar, 
mediante sus jugadas (operaciones), de determinar las operaciones del otro 
jugador, debe implicar el «leer la mente» del otro (intus-legere, entender), es 
decir, adivinar o intuir sus estrategias mentales. Desde esta perspectiva, la 
posibilidad de unos p 1 -II de las ciencias aparece como muy problemática, ya 
en el mismo planteamiento de su punto de partida. 

Pero hay que tener en cuenta que las operaciones de las que aquí hablamos 
son operaciones manuales («quirúrgicas»). Son transformaciones o desplaza­
mientos de objetos físicos (por ejemplo, desplazamientos de las piezas del 
ajedrez de unos cuadros a otros del tablero). Las operaciones son indisociables 
de los términos operados. Y una operación contiene siempre, por lo menos, la 
transformación de un término. Desde este punto de vista, la diferencia de la 
situación pi-II y de la situación pl-I podría expresarse así: en pi-I partimos de 
términos vinculados objetivamente unos a otros para, a partir de ahí, tratar de 
regresar a las operaciones que los componen o recomponen; en pi-II partimos 
de las propias operaciones con objeto de analizar los procesos en virtud de los 
cuales estas operaciones determinan otras operaciones (y no a objetos, aunque 
sea a través de ellos). Mientras pi-I nos remite a la determinación de operacio­
nes desde sistemas objetivos dados (aún cuando construidos por ellas), pi-II 
nos remite a la determinación de operaciones por objetos que no están aún 
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dados, sino que dependen de otras operaciones que, a su vez, se dan en función 
de las que nosotros ejecutemos. Pero lo cierto es que las operaciones constitu­
tivas del material de análisis son dadas objetivamente y aún públicamente, al 
menos en los llamados «juegos de información completa», en los cuales los 
términos no se ocultan o se esconden (como ocurre con los naipes). Es cierto 
que el juego (por ejemplo, el ajedrez) no puede definirse formalmente como un 
«conjunto de operaciones», por la misma razón que un organismo no puede 
definirse como un conjunto de átomos. Estas definiciones se atienen sólo a 
partes materiales. Las partes del organismo son átomos, pero átomos encade­
nados según estructuras formales o partes formales (ADN, hígado, &c.); un 
juego está compuesto de operaciones, pero no dadas al azar, sino encadenadas 
según planes o estrategias, &c. Ahora bien, también estas estrategias, si existen, 
pueden ser conocidas objetivamente, sin necesidad de «leer la mente» del otro 
jugador; porque si bien no hay ninguna operación aislada capaz de manifestar 
a la intuición una estrategia dada, en cambio la concatenación de dos o más 
operaciones puede fijar una ruta capaz de sugerir las operaciones ulteriores, 
incluso la estrategia del contrincante. No hay, pues, intelección, sino inducción 
(con el riesgo de error consiguiente). He aquí una ilustración de este concepto, 
tomada, a fin de abreviar, de una de las jugadas más elementales del ajedrez, 
el «mate del pastor». (1). El jugador A sale de peón de rey (e2-e4) y el jugador 
B responde aparentemente «en espejo» (e6-e5). (2). (Afl-c4)-(Af8-c5),esta 
operación segunda de B ya permite la inducción de la que hemos hablado: B ha 
procedido de modo análogo a como procedía en (1), a saber, marcando las 
piezas movidas por A por sus equivalentes en B. Por tanto B actúa con estrategia 
cerrada, es decir, a la defensiva; además B sólo en apariencia hace el espejo 
(pues si lo hiciera no hubiera movido Af8, sino Acl) puesto que lo que hace es 
marcar, es decir, poner peón frente a peón o alfil frente a alfil. (3). A mueve 
la reina : Ddl-f3; pero B no puede seguir «marcando» con su reina (sería 
destruirla); B tiende a conservar su formación lo mejor posible imitando de 
cerca lo que hace A; la pieza más similar a la reina de que dispone, como pieza 
grande, es el caballo: Cb8-c6. Así las cosas A ya puede inducir que B se mueve 
«a rastras»; su estrategia de marcar es torpe y rígida (una mala imitación del 
otro) y le ha llevado a un callejón sin salida. Basta que A mueva la reina 
comiendo un peón (Df3p-f7) para dar mate. En resolución, la naturaleza de la 
«intelección» de la estrategia del contrincante en este juego es enteramente 
similar a la de la «intelección» de la trayectoria que sigue un animal a partir de 
la línea subtendida por pasos que aisladamente no significan mucho. La intelección 
ofrece trayectorias o estrategias meramente probables y, sobre ellas, se estable­
cen prolepsis por reconstrucción de anamnesis previamente dadas. A veces, 
estas prolepsis coinciden con las del agente (y entonces cabe hablar de intelección 
o adivinación de una estrategia); otras veces son simplemente determinaciones 
de una ruta o de un automatismo que el agente ejercita acaso sin representárselo 
(lo que suele llamarse una conducta «inconsciente»). 

3. Lo característico de los juegos en sentido estricto, lo que los diferencia 
de un algoritmo o de una construcción arbitraria con objetos impersonales, es 
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que en ellos los jugadores no pueden ser considerados como ejecutores de un 
programa común preestablecido, simplemente porque este programa no existe 
ni puede existir previamente a las operaciones de los jugadores. Un juego, en 
general, no es un sistema ejecutado por dos o más jugadores (operadores), no 
es una partitura escrita para ser «ejecutada» a cuatro manos: son diversos 
sistemas (dos, por ejemplo) engranados de suerte que las operaciones del uno 
están calculadas en función de lo que el otro a su vez pueda ejecutar, teniendo 
en cuenta nuestra propia operación. Otro modo de decir lo mismo: cada jugador 
ignora constitutivamente el plan del otro y, por supuesto, el del conjunto. Y lo 
ignora porque su intelección no puede alcanzar seguridad, porque las trayec­
torias no existen previamente al juego, ya que cada jugador mueve en función 
del otro y éste del primero. Sin duda se pueden encontrar diversas alternativas, 
pero en cada una de ellas no se puede decidir a priori, y, sobre todo, muchas 
veces cada alternativa puede determinar bucles que reproduzcan la situación o 
la alteren. Esta es la razón por la cual en estos juegos no cabe que uno juegue 
«consigo mismo», porque esto equivaldría a dar como previstas las rutas del 
otro, a situarse en el punto de vista omnisciente. Por consiguiente, sólo cabe una 
actitud partidista —la de los distintos jugadores— y por tanto es una pura 
ficción el supuesto de una posición teórica que contemple sintéticamente de 
modo integral a todos los jugadores. Las tablas de doble entrada de la Teoría 
de juegos no «totalizan» puesto que hay que leerlas desde cada fila o columna, 
que representan a cada jugador. 

Estas son las características que hacen problemática una teoría científíca de 
los juegos, pues una teoría parece que debiera, por definición, alcanzar la 
perspectiva omnisciente, al menos para la esfera considerada. Pero entonces el 
juego desaparecería como tal. La disyuntiva es ésta: o bien el juego se mantiene 
en su unilateralidad práctica, partidista, vinculada a las operaciones ^2, o bien, 
si logramos remontamos a una perspectiva teórica a, determinista, omnisciente, 
el juego desaparece. ¿Cómo es posible entonces, según lo dicho, que podamos 
pensar siquiera en remontar la perspectiva partidista si ésta es irremontable? 
Hay, sin embargo, un modo, que es de naturaleza dialéctica, puesto que no se 
basa en fingir que regresamos a una estructura envolvente de los dos jugadores, 
sino en aceptar que nos asentamos en una estructura estratégica que sólo puede 
ser poseída por un jugador, pero cuando se trate del jugador dominante: un 
jugador que sea capaz de reducir al otro a la condición de mero autómata (con 
lo cual también el jugador victorioso dejará de ser propiamente jugador, aún 
cuando a través de las operaciones del contrincante). La omnisciencia, por así 
decirlo, no se alcanza por la posesión de una estructura superior a los jugadores, 
sino por la transformación de un jugador en jugador necesariamente victorioso. 
Esto equivale, es cierto, a anular el juego y convertirlo en algoritmo (estado a). 
Estamos aquí otra vez en el caso en el que p2 nos conduce a una situación a, 
pero tal que esa a se nos muestra no tanto como un sistema que ha segregado 
simplemente las operaciones, sino como un sistema que necesita incluir opera­
ciones capaces de determinar las operaciones del otro sistema y de reducirlas 
a fenómenos de operaciones, hasta convertirlas en apariencias de operaciones. 
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por así decirlo, en operaciones fenoménicas; por tanto, se trata de un algoritmo 
que requiere el ejercicio de operaciones que determinan a otras, y en este 
sentido tampoco podría hablarse sin más de un estado a estable, puesto que, 
desde dentro, él pide desenvolverse operatoriamente, por lo que tampoco es un 
estado ^2 (dado que ha sido «dirigido» por a): esta inestabilidad es precisamen­
te la que se recoge en el concepto pi-II. 

Ilustraremos esta situación con el análisis de un conocido juego, al parecer 
de origen chino, el Nim. Es obvio que el Nim es originariamente un juego, no 
una ciencia; es obvio que en principio no tiene nada que ver con la ciencia 
(como tampoco tiene que ver con ella el juego de los naipes o el billar). Otra 
cosa es que determinadas ciencias (la teoría de las probabilidades, la mecánica) 
sí que tengan que ver con estos juegos. El Nim, en todo caso, en cuanto juego, 
puede ser analizado desde ciertos conceptos gnoseológicos. El nos ofrece un 
campo de términos que son objetos físicos (bolas, alfileres, cerillas) que, 
aunque puedan ser homogéneos figurativamente, están siempre enclasados 
(puesto que deben formar grupos o filas de cardinal indeterminado). Las 
operaciones son siempre muy precisas: son operaciones de sustracción aritmé­
tica. Cada jugada consiste en retirar cada jugador, de una sola fila, un número 
indeterminado de términos (puede ser la fila íntegra). La definición del juego 
es ésta: cada jugador va operando sucesivamente y gana aquel que retira la 
última fila residual, ya tenga ésta un término, ya varios. 

El Nim podría conceptuarse como un juego bipersonal de información 
completa («en todo momento cada jugador conoce la totalidad de los términos 
que intervienen») y de suma cero o «constante» (lo que significa que para que 
alguien gane el otro debe perder). Digamos de paso que ya al utilizar estos 
conceptos, comunes en la teoría de juegos, advertimos su ambigüedad en 
cuanto a su significado gnoseológico. «Suma cero» es una sinécdoque de los 
juegos en los cuales se discute una cantidad fija sobre la mesa, sinécdoque que 
nivela un conjunto de juegos de estructura diferente (juegos disyuntivos o de 
conflicto disyuntivo). «Información completa» diferencia sin duda unos tipos 
de juegos de otros (como los juegos con naipes ocultos) pero no puntualiza que 
lo que se exhibe son únicamente los términos fenoménicos, es decir, en tanto 
están regidos por las reglas operativas explícitas (pertenecer a un grupo sólo, 
no reposición, &c.) pero que esta información completa, sin embargo, no 
exhibe (aunque tampoco cabe decir que oculta) las operaciones estratégicas de 
cada jugador. Estas estrategias no están ocultas tras los cráneos de los jugado­
res: se van exhibiendo o manifestando en el propio curso operatorio. Por 
ejemplo, si el jugador A retira siempre un término de cada grupo cabe que B 
establezca una regla empírica inductiva sobre la conducta de A que acaso A no 
se propuso explícitamente, aunque la esté ejercitando. 

Pero no son sólo estas reglas implícitas empíricas, en nuestro caso, las que 
pueden ayudar a ganar en el juego, sino otras estructuras ideales (esenciales) 
constituidas en el mismo curso de las operaciones y que sólo cuando a su vez 
se erigen norma de ellas, garantizan la victoria. Estas estructuras esenciales 
puede decirse que están tan escondidas en las operaciones fenoménicas como 
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podían estarlo las leyes de la Mecánica en el juego del billar, hasta que Newton 
las formuló. Una vez descubiertas son además tan difíciles de aplicar por un 
jugador o sujeto operatorio —cuando el número de términos es suficientemente 
elevado— que es como si la estructura careciese de capacidad o eficacia 
normativa práctica (en cambio, podrá construirse un programa de ordenador 
que gane siempre). 

Como proceso práctico P2 el Nim se desarrolla como una composición de 
series A y B de operaciones entrecruzadas que pueden llevarse a cabo al azar 
(y entonces el Nim es simplemente un juego de cara o cruz) o bien puede 
llevarse a cabo de suerte que cada operación se ejecute tras un «cálculo», 
equivocado o no, relativo a lo que el contrincante va a hacer más tarde. Este 
proceder anafórico puede fundarse en reglas empíricas; generalmente se tiene 
en cuenta el cardinal de las filas que van quedando, o el cardinal de filas 
íntegras; pero cada operación de A depende de lo que haga B; según que B retire 
una fila íntegra o parte de ella. Esta variedad empírica de posibilidades de 
cruces operatorios que, por cierto, dejan, salvo en determinadas disposiciones, 
incierta la victoria nos pone delante de una práctica operatoria P2 que, desde 
luego, nada tiene que ver con una ciencia. 

Sin embargo el Nim, in medias res, puede exp>erimentar una reconstrucción 
que sí puede tener que ver algo con lo que llamamos una ciencia. No es, en 
modo alguno que el Nim dé lugar a una ciencia (ni siquiera en el sentido en el 
que se ha dicho que el juego de los dados dio lugar a la ciencia de las 
probabilidades). Sencillamente ocurrirá que la reconstrucción de la que hemos 
hablado se interfiere con una ciencia formal de tipo matemático. En efecto, el 
curso mismo de las operaciones en el Nim puede ser reestructurado en la 
perspectiva de los sistemas de notación binaria. La reestructuración binaria 
tiene un significado operatorio evidente si se tiene en cuenta que hay dos 
jugadores A y B, que actúan sobre filas de términos que pueden ser restadas 
globalmente una cada vez. Si así fuese es evidente que ganaría quien tuviese 
«mano» en la paridad. Hay pues una paridad de las filas (en su conjunto) que 
queda cruzada por la posibilidad de dividir binariamente cada fila en las 
operaciones de sustracción —lo que hace que el conjunto de filas pueda 
alterarse respecto de la paridad de las operaciones con cada fila. Toda esta 
estructura queda interferida (oculta) por las paridades de los cardinales de cada 
fila en notación decimal (en notación decimal habría además que contar las filas 
con otra serie de números, pares o impares). Pero si escribimos en binario las 
filas obtenemos una representación binaria de cada disposición de términos; y 
en esta representación binaría aparecerán «transversalmente» columnas con 1 
de diferente orden (11; 111; 1111...) en donde la paridad de los 1 de cada 
columna alcanza ya directo significado estratégico, pues es evidente que 
siempre que figure un 1 habrá un cardinal en la disposición; y es evidente que 
si las columnas de 1 son pares en la jugada de A, se hacen impares, en las de 
B necesariamente, pues siempre B tendrá que alterar, al restar un 1. Y el jugador 
que ofrece una disposición par hace que el contrincante la haga impar, lo que 
garantiza otra operación más del otro y la última en reserva. 
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Lo que nos interesa destacar es que la estructura de pandad de columnas es 
una estructura ideal (esencial) en la cual cabe siempre insertar a una serie 
empírica comenzada, incorporación que puede tener el sentido de una subsunción 
directa, o bien el de una proyección oblicua (como cuando el móvil se proyecta 
en un radar). 

Lo cierto es que el jugador que haya regresado a esta estructura binaria 
constituida por la propia secuencia de las operaciones en curso, y una estructura 
que de ninguna manera el contrincante B que desconozca el sistema binario 
puede descubrir por inducción de las operaciones de A (podría decirse que, para 
B, la estructura binaria poseída por A es tan inexcrutable como los designios 
divinos para los hombres mortales), puede utilizarla o transformarla en una 
norma estratégica dominante, en la cual el juego es ya determinista. A gana 
siempre, es decir, puede realizar siempre la última operación si en las anteriores 
va aplicando la regla algorítmica (que, por tanto, puede traducirse en un 
programa de ordenador, necesario a partir de un cierto nivel de complejidad de 
términos), «transformar» la disposición de las columnas impares en pares para 
volver a ofrecer a B una disposición par. 

Puede decirse que A gana siempre de modo algorítmico. Y esto es tanto 
como decir que el juego propiamente dicho ha desaparecido, sustituido por un 
algoritmo que, sin duda, mantiene la apariencia de las operaciones de un juego 
(puesto que estas operaciones sigue haciéndolas B de modo parecido a como las 
hacía antes). Lo que hace B, por consiguiente, no es algo ajeno al proceso, sino 
que él va cambiando la pandad, es decir, va desarrollando los subconjuntos de 
las posibles alternativas ofrecidas por A; propiamente no juega, salvo subjetivamente. 
Sus operaciones están dominadas por las de A, que es quien posee el sistema 
global. 

¿Cabe concluir diciendo que A tiene la «ciencia del Nim» y que para A el 
Nim ya no es un juego (una mera práctica) sino una teoría ejecutiva? No, porque 
A, cuando regresa a su estructura, sigue jugando al menos con operaciones 
similares a aquellas con las que comenzó: son operaciones estratégicas, sólo 
que ahora están dadas en su situación límite, son infalibles, como las de la 
ciencia media divina; y, además, B sigue jugando exactamente igual que antes 
y de forma tal que, sin sus operaciones, el algoritmo no se desenvuelve. Podría 
decirse que antes de insertarlo en la estructura binaria, el juego del Nim no es 
un juego, salvo que se entienda como juego de azar; y que cuando se posee la 
estructura el juego, en general, desaparece. Para A sigue tratándose sin embar­
go de una práctica, de un algoritmo, pero dado a través de autologismos (A debe 
«llevar la cuenta», si puede). Por tanto, en tanto práctica, el Nim sigue siendo 
P2, aunque no sea ya juego. Y en cuanto se ha regresado a la estructura 
envolvente, realizada por las mismas operaciones, estamos en un plano a de 
naturaleza formal aritmética. Pero, en tanto que esta estructura formal está 
siendo constituida in fieri por las mismas operaciones, se reconvierte en una 
norma para que las operaciones mismas se orienten hacia su final algorítmico, 
y no de un modo meramente repetitivo, pues en cada situación aparece varie­
dad. Estamos así ante una suerte de práctica codeterminada (una especie de 
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juego de billar en el que se controlasen todas sus variables por la Mecánica) que 
es lo que denominamos pi-II. A lo que más se parece esto es al estatuto de una 
ciencia formal, pero en tanto construye con un algoritmo ciencia formal apli­
cada. Lo que ocurre es que la materia a la que se aplica son operaciones, en tanto 
ellas también se numeran, se acumulan, y al hacerlo cambian la paridad del 
conjunto. En este sentido, se codeterminan y vienen a ser una práctica 
autodeterminada en su circuito. Esto es propiamente el concepto de estado P1 -
II, estado inestable y problemático, pero no inexistente. Pues lo que es impo­
sible es considerar a p2, sin más, como si fuera al. Es la transición (regressus 
I progressus) de P2 a a2, y es en esta transición en donde se da el momento en 
el que, a la vez, estamos en operaciones P2 que se autodeterminan algorítmicamente 
(según a), pero en un plano operatorio (pues como hemos dicho la ciencia es 
la misma del jugador dominante). Con esto estamos a otro nivel del P2 inicial, 
estamos en un estadio p 1. Se produce aquí una especie de regressus a la esencia, 
y a una identidad sintética que en ella se da: la identidad sintética se fundamenta 
en la identificación de la estructura binaria formal (por un lado) con la sucesión 
operatoria, en tanto está aplicada a términos operados tales que, al operarlos, 
se reorganizan en la forma binaria. La identidad sintética es la fusión de las 
propias operaciones que intervienen en el proceso de restas sucesivas (deter­
minando múltiples construcciones de clases complementarias entre sí) y su 
papel formal como ganadoras de la estructura binaria. O bien, en la intersección 
de una estructura formal (el sistema binario) con el propio proceso operatorio 
que tiende a eliminar al otro y que se redefine en aquella estructura y ésta en 
aquél. En este análisis, el Nim no es un caso de verum est factum, pues la 
estructura formal es el factum (un algoritmo), sólo que idéntico al material del 
juego (pero del juego dirigido por el algoritmo). Esto es lo que nos inclina a 
hablar del estado pi-II. Las propias secuencias operatorias entretejidas son las 
que proporcionan el «campo gnoseológico». Puede decirse que siendo A el 
dominante, A va operando sobre el campo que B le va dejando (aunque 
condicionado por A). La identidad sintética puede considerarse, pues, estable­
cida finalmente entre la última operación de A el último término (fila) que dejó 
B. Puesto que B deja términos, filas, y cada operación es una sustracción de 
filas: en el decurso del juego esta identidad no se da (A o B van operando y el 
resultado de la transformación no es el mismo que el campo de partida). La 
última operación tiene lugar cuando este resultado operatorio (sustracción de 
N) es idéntico al N del campo residual. Cabría también poner la identidad entre 
el último resultado de la operación y la clase nula, pero esto plantea dificultades 
innecesarias; además, es equivalente aritméticamente K-Q=0 a K=Q. 

Adviértase que esta identidad sintética final se apoya en otras relaciones 
previas implícitas como ésta: el número de operaciones de las secuencias es 
finito (aquí no cabe un argumento Aquiles, precisamente porque hemos partido 
de una totalización de un campo constituido por términos discretos y reorgani­
zado por operaciones binarias. 

4. La Teoría de los juegos parece, según lo anterior, la forma en la que se 
presentan de un modo científico, por precario que sea, los estadios pi-II. Aquí 
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las identidades sintéticas incluyen la misma repetibilidad (distributiva) de los 
cursos operatorios de los juegos, en la medida en que estas repeticiones no son 
meramente numéricas (isológicas), puesto que contienen modulaciones especí­
ficas que permiten ver la repetición de las jugadas antes como el despliegue de 
un género que como la reiteración rutinaria de secuencias dadas algorítmicas. 
Y es aquí en donde ponemos los límites de la Teoría de los juegos, más aún, de 
P2-II, como instrumento de análisis de los campos histórico culturales. La 
historia de la humanidad es acumulativa, idiográfica, no es repetitiva (las 
repeticiones, abstractas siempre, se dan en el curso idiográfico global). La 
Historia no es un juego, sino un tejido continuo acumulativo y diverso, una 
totalidad nematológica (atributiva). Los juegos (es decir, las batallas, las 
operaciones electorales, las transacciones mercantiles) son momentos abstrac­
tos dados en el seno de este proceso histórico global. 

Pero, ¿significa lo anterior que las situaciones pi-II sólo pueden encontrar 
una «encamación» aproximada en la Teoría de juegos o, de otro modo, en la 
posibilidad de reproducir las operaciones del juego respectivo (por tanto, de sus 
términos objetivos) en cuanto son determinados por otros de su escala? Esta es 
seguramente la situación más ajustada al concepto de determinación de unas 
operaciones por otras operaciones de su escala. Pero también cabe citar otros 
proyectos gnoseológicos en los cuales, de algún modo, cabe decir que lo que 
se pretende es «determinar o construir operaciones por medio de otras opera­
ciones», y ahora no ya a través de un juego (de sus términos objetivos), sino a 
través de la propia realidad de los sujetos operatorios. Si las identidades 
presentes en la Teoría de los juegos aparecían por la «parte» de los términos 
objetivos operados, las identidades a que ahora me refiero tendrán que ver con 
la realidad de los propios sujetos operatorios. La cuestión podría plantearse así: 
¿cabe hablar de identidades sintéticas dadas en una codeterminación de opera­
ciones de las cuales pueda decirse que resulta esencialmente una clase dada de 
sujetos operatorios? Dicho de otro modo (puesto que la teoría de la ciencia no 
contempla tanto posibilidades cuanto realidades positivas gnoseológicas): ¿cabe 
reconocer en alguno de los proyectos científicos disponibles, a los que pueda 
atribuirse un minimum de cientificidad, la realización de esa idea de «construc­
ción de sujetos operatorios» por codeterminación de operaciones? 

El concepto de identidades sintéticas dadas en una codeterminación de 
operaciones de la que pueda decirse que resulta esencialmente una clase dada 
de sujetos operatorios, parece cubrir un tipo de proyectos constructivos que una 
y otra vez pretenden asumir la forma de la ciencia, pero a los que difícilmente 
puede reconocérseles su naturaleza científico positiva. Sin perjuicio de la 
estructuración lógico formal que ellos pueden recibir, suelen ser considerados 
antes que como ciencia como sistemas filosóficos, sistemas de filosofía prác­
tica, o de ética includens prudentiam. Podríamos citar, como ejemplos clásicos, 
la Etica de Espinosa o la Crítica de la Razón Práctica de Kant. Lo característico 
de estas sistematizaciones sería, desde el punto de vista gnoseológico, que ellas 
parten in medias res de la determinación de los sujetos humanos en cuanto 
sometidos a normas, leyes o máximas, y se proponen regresar a los principios 
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trascendentales (esenciales) de estos sujetos, dados en función de tales opera­
ciones, es decir, de operaciones y relaciones que, por tanto, se ofrecen como 
constitutivas de los mismos sujetos en cuanto sujetos éticos o morales. La 
acusación ordinaria dirigida contra el sistema de Kant —que su imperativo 
categórico es utópico— es ya una muestra de que lo que se aprecia en él son 
las pretensiones de trascendentalidad real. (Por otra parte, cabría reivindicar, 
para el imperativo categórico, un carácter mucho menos utópico de lo que 
algunos pretenden, si tenemos en cuenta que él se refiere a los sujetos en tanto 
que son personas). Otras veces, los sistemas axiomáticos de naturaleza práctica 
(P2 , que no son científicos), tampoco pueden ser llamados filosóficos, dada su 
«voluntad» categorial. Son sistemas doctrinales, en el sentido de la «doctrina 
jurídica», que, a su vez, se mantiene oscilante entre la ciencia y la filosofía 
(como es el caso de la Teoría de la Justicia de Rawls). 

Pero la cuestión que hemos planteado, si tenemos en cuenta los trabajos de 
Juan Bautista Fuentes Ortega, nos obliga a remitirnos aquí sobre todo a la obra 
de Skinner. Por supuesto, la metodología de Skinner no puede ser incluida en 
la esfera de la teoría de los juegos, desde el momento en que el sujeto 
gnoseológico mantiene una superioridad «omnisciente» y un control determinista 
sobre los sujetos operatorios. Pero si se desbloquea el concepto de pi-II de su 
supuesta identidad con la teoría de los juegos, entonces ya tiene sentido discutir 
las características pi de la metodología de Skinner. Juan Bautista Fuentes se ha 
inclinado últimamente (en su ponencia al IV Congreso de Teoría y Metodología 
de las Ciencias, Gijón 1988) a adscribir la metodología de Skinner al ámbito 
p2, por tanto, a ver en la obra de Skinner antes una construcción tecnológica 
(una tecnología con un cierre tecnológico muy sólido sin duda) que una 
construcción científica, una teoría científica. Por nuestra parte tenemos que 
dejar la palabra, desde luego, al profesor Fuentes. Tan sólo, sin embargo, habré 
de indicar que la interpretación tecnológica del skinnerismo no excluye una 
intersección con estados pi (sea pl-II, sea pl-III) tal como los estamos 
presentando, a saber, como estados de equilibrio inestable por los cuales pasan 
ciertos cursos operatorios destinados a desembocar (para luego refluir de 
nuevo), sea al, sea P2. 

III. Sobre los corolarios 

1. En el supuesto de que el concepto de estados pl (salvo el caso muy 
localizado de la Historia fenoménica) no pueda ser aplicado a las ciencias 
humanas, habría que sacar como consecuencias que las discusiones «de 
fundamentación» habituales entre las escuelas diferentes no son propiamente 
estructurales, internas, sino que son discusiones meta-científicas, discusiones 
entre diferentes autoconcepciones de las ciencias respectivas. 

2. Sin embargo, y aunque estas apreciaciones tienen una gran parte de 
razón, ello no es suficiente para sacar fuera, al exterior de los trámites de 
autoconcepción de las ciencias humanas, estos conflictos de fundamentos. El 
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motivo principal lo ponemos en la misma oscuridad de la distinción entre 
autoconcepciones meta-científicas y normas pragmáticas o internas a cada 
ciencia que, de algún modo, también son autoconcepciones prácticas de cada 
ciencia y al margen de las cuales éstas no pueden constituirse. El geómetra sabe 
(por autoconcepción pragmática) que no puede recurrir al peso de sus figuras 
o a la velocidad de sus desplazamientos en el momento de demostrar los 
teoremas, aunque recurra a veces a estas características en el «contexto de 
descubrimiento». Este saber pragmático (que alguien llamará, inadecuadamente, 
«intuitivo») es interno a la Geometría, aunque la meta-geometría tiene que 
reexponerlo. 

En resumen, lo que queremos decir es que los conflictos de referencia 
(Chomsky/Saussure, &c.), sin perjuicio de que se planteen como conflictos, 
desde luego, en el plano de las autoconcepciones (de la Lingüística, &c.), que 
es donde se plantean sobre todo los conflictos tipo Brouwer/ Husserl en las 
ciencias formales, tienen también una dimensión pragmática interna, que afecta 
a la constitución diferencial de esas mismas ciencias. A la luz del concepto de 
estados pi esas discusiones pueden interpretarse como reflejo de la misma 
oscilación constitutiva de los cursos operatorios que regresan de p2 a a2 o 
progresan de a2 a P2, de los que hemos hablado. 

Epílogo teológico 

1. La discusión que acabamos de resumir, relativa a las dificultades deri­
vadas de la conceptuación derivadas de las ciencias humanas —en tanto se 
definen por la presencia en sus campos de sujetos operatorios—, ya sea como 
saberes que tienden a organizarse en forma a2 o bien como saberes que 
permanecen en el estado p2, o, por último, que oscilan en tomo a algún estado 
intermedio (p 1), ofrece una sorprendente analogía con las discusiones teológicas 
de los escolásticos españoles del siglo XVI a propósito de la ciencia media 
divina. 

Puede decirse que las relaciones entre Dios y las criaturas se mostraron 
siempre como relaciones antinómicas. Dios es causa extrínseca del mundo de 
las criaturas y las causas extrínsecas son de dos géneros: eficientes y finales. 
Considerando a Dios como causa eficiente, se planteaba la antinomia de la 
relación entre la causalidad eficiente divina y la libertad humana —que viene 
a ser la tercera antinomia kantiana, o antinomia cósmica; mientras que consi­
derando a Dios como causa final, la antinomia teológica (que es también 
teleológica) se nos muestra, ante todo, como la antinomia de la presencia divina 
con las «ciencias» humanas adscritas a los actos libres (digamos, a las opera­
ciones), es decir, a la presciencia de las prolepsis humanas. Es evidente que, 
mientras que la antinomia cósmica puede mantenerse al margen de la divinidad, 
la antinomia teológica es ya específicamente teleológica, pues sólo una persona 
o un sujeto personal (humano, angélico, divino, o también animal) puede prever 
los fines operatorios de otro sujeto. Pero suponer que un sujeto puede prever los 
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fines de otro sujeto, es poner de manifiesto que esos fines no son tan ocultos o 
privados como parecen y que, por tanto, esos sujetos se comportan de un modo 
similar a como se comportan en la teoría de los juegos. 

La perspectiva teológica puede tener, por tanto, una gran utilidad para 
medir el alcance y naturaleza de nuestras discusiones gnoseológicas, así como 
recíprocamente, la perspectiva gnoseológica constituirá la mejor manera de 
reanalizar unas discusiones teológicas sobre la ciencia divina que, abandonadas 
a sí mismas, podían parecer discusiones puramente bizantinas o metafísicas. 
Pero las discusiones entre Molina y Báñez, por ejemplo, que se refieren a Dios 
(y que referidas a él son, sin duda, absurdas, puesto que un Ser eterno no puede 
saber nada de futuros absolutos o condicionales, ya sea antes del decreto, ya sea 
después de él) alcanzan un sentido muy rico a la luz de las discusiones que 
hemos suscitado a propósito de la teoría de los juegos. En efecto, la escala de 
las cuestiones abiertas al analizar las relaciones entre la presciencia divina y la 
acción libre (es decir, operatoria) de los hombres, es la misma, aunque llevada 
al límite, que la escala de las cuestiones suscitadas al analizar las relaciones 
entre la «presciencia» de un maestro de ajedrez y la acción libre de un jugador 
contrincante ordinario. Es la escala de la teoría de los juegos con un jugador 
límite omnisciente que es Dios (lo que elimina, sin duda, el juego, pero porque 
lo ha llevado a una situación límite). Si se quiere, es la escala de las cuestiones 
suscitadas por la hipótesis cartesiana de un genio maligno —que es Dios 
omnipotente y no sólo omnisciente— determinando «desde su mismo interior» 
a la conciencia; es la misma escala de las cuestiones que puede plantearse un 
etólogo capaz de «moldear» la conducta de un chimpancé que, dirigido por sus 
propios «instintos», permanece prisionero empuñando unas avellanas dispues­
tas al efecto en el interior de un recipiente de boca estrecha. 

2. La discusión teológica giraba en tomo a la naturaleza del conocimiento 
que Dios ha de tener de los futuros libres contingentes, en particular, de los 
futuros condicionados. Desde luego, a efectos de nuestro cotejo, hay que poner 
en correspondencia esos futuros condicionados con las operaciones $2 de los 
sujetos materiales, pues una operación puede llamarse libre (y esto sin necesi­
dad de acudir a concepciones metafísicas de la libertad) en el sentido en que no 
está determinada por los objetos que ella construye, y contingente en el sentido 
en que no es necesaria por respecto de los sujetos que la ejecutan. Sobre todo, 
se nos impone la analogía entre la situación de un Dios que conoce infaliblemente 
los actos (futuros) que ejecutaría un sujeto operatorio si él mismo le pusiese 
(también operatoriamente) en las circunstancias que condicionan el «desenca­
denamiento» de aquellas operaciones y la situación del referido maestro de 
ajedrez que conoce los movimientos que su contrincante va a ejecutar 
(operatoriamente) en el momento en el que él ofrezca una determinada dispo­
sición de circunstancias, por ejemplo, un gambito. Pues la secuencia de esos 
futuribles no es una secuencia meramente mecánica (la que se deriva de poner 
una «zancadilla»), sino una secuencia operatoria (una «zancadilla etológica», 
un gambito). El maestro de ajedrez tiene, pues, una ciencia de los futuros 
condicionales, de los futuribles que en cada jugador se abren. Y sólo desde ese 
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espacio virtual él puede seguir jugando, de la misma manera que sólo contando 
con la línea virtual inercial puede medirse la desviación del móvil acelerado. 
El maestro de ajedrez «gobierna» la partida desde su ciencia de los futuribles 
(conoce las consecuencias del gambito que, sin embargo, ha declinado) como 
Dios gobierna el mundo de los hombres desde su ciencia de los futuros 
condicionales. 

La discusión teológica partía del supuesto de que Dios conoce ya, desde 
luego, los futuros condicionales. La discusión giraba en torno a la naturaleza 
o especie de ese conocimiento, de esa ciencia. En la discusión gnoseológica no 
podemos partir, sin petición de principio, del supuesto de que hay, genérica­
mente hablando, una ciencia de los futuros contingentes y que de lo que se trata 
es de determinar su especie. La metodología debe ser otra: tenemos que 
comenzar discutiendo de qué especie ha de ser esa ciencia y sólo en el caso de 
que sea de alguna especie definida, podremos concluir que hay (genéricamente) 
una ciencia de los futuros contingentes, es decir, podremos concluir que esa 
ciencia no es la clase vacía. Cabría afirmar que las discusiones escolásticas 
procedían, en realidad, del mismo modo y que si comenzaban por una «protes­
ta» de reconocimiento, en cualquier caso, de la ciencia divina, ello era debido 
a motivos formales —la omnisciencia incondicionada de Dios— más que a 
motivos determinados. Pero dejando de lado este supuesto general, lo que los 
escolásticos discutían en rigor era si la supuesta ciencia divina es la ciencia de 
simple inteligencia o bien si es la ciencia de visión. La ciencia de simple 
inteligencia (como ciencia que se refiere a la misma esencia divina) podría 
decirse que es una «ciencia de esencias», que se corresponde, por tanto, con lo 
que llamamos estados al. La ciencia de visión (en cuanto que es ciencia 
empírica o positiva, de sucesos efectivos ocurridos tras la aprobación, por la 
voluntad divina —se la llamaba también «ciencia de la aprobación»—) se 
corresponde con nuestros estados p2, si tenemos en cuenta que versa sobre 
productos ya realizados de operaciones humanas en cuanto tales. (La distinción 
entre ciencia de simple inteligencia y ciencia de visión es sin duda la que inspiró 
la famosa distinción de Leibniz entre las verdades de razón y las verdades de 
hecho). 

Si utilizásemos el lenguaje teológico, habría que decir que cuando se duda 
de la posibilidad de unas ciencias (o estados científicos) capaces de determinar 
operaciones (futuros libres) a partir de otras operaciones u objetos operados, se 
duda en virtud de esta disyuntiva: o bien estas determinaciones tienen lugar en 
un plano esencial, que segrega a las operaciones (y entonces pertenecen a las 
ciencias de simple inteligencia, a) o bien, lo que parece más probable, no se 
admite que tengan lugar en el plano esencial, por lo que habrá que atenerse a 
los cursos positivos una vez dadas las operaciones, o, lo que es equivalente, a 
la ciencia de visión, a la repetición de los cursos P2 ya dados. Y, en estas 
condiciones, las ciencias o estados ^1 de ellas se corresponden obviamente con 
la idea de la ciencia media de Molina. Báñez y los tomistas consideraban 
absurdo pensar siquiera en esta posibilidad. La disyunción entre las dos ciencias 
divinas reconocidas tradicionalmente era total, y algunos tomistas llegaban a 
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dudar de la capacidad mental de quienes, como Molina, intentaban encontrar 
un medio. Pero es obvio que Molina no era un mentecato; simplemente se 
situaba en otra perspectiva, desde la cual la disyunción tomista se desdibuja 
como tal, y esto se hizo cada vez más claro en el desarrollo del molinismo. Pues 
el «reino de la posibilidad» se concebirá regularmente como conteniendo dos 
géneros de posibilidad (que tienen algo que ver con las llamadas «potencia 
objetiva» y «potencia subjetiva» respectivamente): 

a) Los posibles del primer género, es decir, los posibles en cuanto tales, los 
que son conocidos por la ciencia de simple inteligencia, 

b) Los posibles de segundo género, que ya no son posibles considerados 
absolutamente, en cuanto tales, sino en tanto que ellos existirían sí se pusiera 
una determinada condición. Cabría ilustrar esta diferencia por medio de la 
Mecánica: dada una bola de billar en reposo sobre la mesa, serán posibles, 
según el primer género, todas las infinitas trayectorias que ella pueda seguir en 
función de la dirección y el sentido del impulso que recibe; pero si la bola se 
mueve ya siguiendo una trayectoria recta, esta trayectoria continuará en los 
instantes futuros tl,t2,... salvo que sea desviada. Esa trayectoria virtual será un 
posible de segundo género: un género de posibilidad-virtualidad al margen del 
cual, por ejemplo, no podría ser formulado el principio newtoniano de la 
inercia. (El mismo Báñez, a propósito de su célebre distinción entre el in sensu 
composito y el in sensu diviso aplicable al análisis de las operaciones humanas 
impulsadas por la «premoción física» divina, utiliza un concepto próximo al de 
esta posibilidad de segundo género: el de potencialidad in sensu diviso de la 
voluntad humana para dejar de seguir el impulso de la premoción física; con lo 
que podríamos decir que esa voluntad humana que está moviéndose según una 
dirección dada, pero que en virtud de la premoción divina cambia de dirección 
—también de modo voluntario— mantiene la potencialidad de seguir movién­
dose en la dirección primera, y esta fwtencialidad, fundamento según Báñez de 
la libertad, es una posibilidad de segundo género (Báñez, Scholastica commentaria 
in Primam partem, tomo 1, Salamanca 1584,q. 19, a. 8,4* c.)-

En cuanto al «reino de la existencia»: 
c) O bien se considerará la existencia en sí misma, por ejemplo, como una 

existencia futura que va a tener lugar (es decir, se supone que no nos referimos 
sólo a lo que «haya existido» de hecho, o en la «consumación de los siglos», 
como si tuviera sentido semejante totalización que es, sin duda, de tipo transfinito, 
y que debiera de servir, en todo caso, para definir el objeto de la «ciencia de 
visión»). 

d) O bien se considerará la existencia futura como una realidad que habrá 
de darse si se pone de hecho una condición. 

Puestas así las cosas, la cuestión es si la disyunción a/c ha de poder 
rcaplicarse a ¿> y a rf (el caso b, habría que decir, o es a o es c; y el caso d, o 
es úf o es c) o bien si no puede ser reaplicada. Los tomistas, aunque no 
únicamente ellos, negaban el sentido de la reiteración, y por ello no admitían, 
y aún consideraban necio el admitirlo, una ciencia intermedia entre las dos 
consabidas; y seguramente podían negar la reiteración con tal aplomo porque 
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procedían desde esa «totalización transfinita» de la totalidad de las secuencias 
temporales, situándose intemporalmente en la postura del mismo Dios, no ya 
«antes de la creación», sino «después de la consumación de los siglos». 

Podríamos decir entonces que los molinistas negaban la posibilidad de esa 
reiteración de la disyunción acaso porque comenzaban por situarse «en el 
interior del curso mismo de la existencia», en el propio seno de los cursos 
operatorios, como si careciese para ellos de sentido esa «totalización transfinita» 
de los tomistas. En este punto, la diferencia entre la actitud de Báñez y la de 
Molina sería equiparable a la diferencia entre lo que Kierkegaard llamó el 
«pensador objetivo» y el «pensador existente»; y, refiriéndose a la teoría de 
juegos, la actitud de Báñez corresponde claramente a la de quien «pidiendo el 
principio» ve a los juegos desde la perspectiva de una combinatoria a priori de 
posibles que van a ser realizados, mientras que Molina se situaría en la 
perspectiva de quienes plantean los problemas de los juegos in medias res, 
«cuando todavía no se conoce su final». 

Ahora bien, desde su propia perspectiva lo cierto es que el concepto de 
ciencia media introducido por Molina es ya, en su misma génesis, un concepto 
crítico de la disyunción radical a la que nos hemos referido (correspondientemente: 
el concepto de estados pl presupone una crítica a la disyunción gnoseológica 
radical entre ciencias y prácticas p2). La crítica se apoyará precisamente en la 
efectividad de la situación constituida por los futuros condicionados y podría 
ajustarse a esta nueva alternativa: o bien Dios no conoce estas situaciones 
efectivas o, si las conoce, no puede conocerlas ni por la ciencia de simple 
inteligencia ni por la ciencia de visión. Pero es absurda la primera opción, 
puesto que Dios es omnisciente; luego será preciso introducir el concepto de 
una ciencia distinta de las dos consabidas, y ésta será la ciencia media, media 
porque, como dicen los molinistas, no siendo ninguna de las otras dos, participa 
en cierto modo de ambas. Aplicándolo a nuestro caso diríamos: el concepto de 
metodologías pi es un concepto crítico que se apoya en la efectividad de 
situaciones gnoseológicas constituidas por los sistemas de determinación de 
unas operaciones por otras (por ejemplo, en la teoría de los juegos). La crítica 
podría ajustarse a la siguiente alternativa: o es imposible conocer estos sistemas 
de determinación (lo que no es adsmisible puesto que los conocemos de algún 
modo, partimos del factum de la ciencia) o, si los conocemos, no podemos 
reducir su conocimiento al estadio a o al estado de tecnologías o prácticas P2: 
luego hace falta instituir un nuevo concepto intermedio entre ambos, y que en 
cierto modo participa de ellos, y este es el concepto de estados p i . 

Toda la cuestión, por lo tanto, toma su comienzo (y a él debe ir a parar) de 
la situación gnoseológica formulada teológicamente como situación con que se 
dan los futuros contingentes. La estructura de esta situación era, en lo funda­
mental, la siguiente: dadas ciertas condiciones puestas a su vez por un operador, 
en este caso, «el operador divino», pero fácilmente extensibles a operadores 
humanos (según el ejemplo habitual: si Dios hubiera decretado que los apósto­
les hubieran ido a Sidón y a Tiro) se hubieran seguido en un futuro real 
infaliblemente determinadas consecuencias: la conversión de los sidonios y de 
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los tirios; sin perjuicio de que estas consecuencias hayan de ser computadas a 
su vez como efectos de actos libres (digamos, de operaciones). Las diferentes 
teorías escolásticas para explicar esta situación se objetaban mutuamente el 
determinismo o el fatalismo, puesto que de lo que se trataba era de explicar 
cómo es posible «conocer científicamente la libertad» (las operaciones). Esta 
oscilación constante entre el determinismo y la libertad es la versión teológica 
de las oscilaciones gnoseológicas entre los estados a2 y p2. El tratamiento 
teológico de esta situación se complicaba con la cuestión de la Gracia suficiente 
y eficaz (al no decretar Dios graciosamente la evangelización, no dispensó la 
Gracia a sidonios y a tirios). Aquí prescindimos de esta complicación «por 
desdoblamiento» de las acciones divinas en graciosas y naturales, aunque 
cabría encontrar paralelos en la situación de juegos, traduciendo, por ejemplo, 
la «acción graciosa» por la suerte o el azar, o por la operación aleatoria, y la 
acción natural por la operación «calculada» determinada teleológicamente. O, 
como solía decirse, «moralmente», por oposición a la determinación efeciente 
o física; aún cuando el concepto de «determinación moral» no tendría por qué 
ser pensado como un orden diferente del orden físico, cuasi mágico, sino como 
un dispositivo peculiar de las propias causas físicas (A mueve a la operación 
de B, no tanto por impulso o por premoción física, sino porque es capaz de 
presentar «estímulos motivos» que desencadenen la acción u operación de B). 
En este sentido, las situaciones pi , en tanto que contemplan la determinación 
de unas operaciones por otras operaciones, constituyen, no ya un caso particu­
lar, sino el contenido racional mismo (cuando sustituimos la operaciones 
divinas por otras operaciones animales o humanas) del concepto de los futuros 
condicionados. El jugador B de ajedrez, el gran maestro, cree saber que si 
ofrece un gambito al A, éste lo aceptará y comerá su pieza; sin embargo B no 
juega el gambito. «Comerá su pieza» es un futuro condicionado, una virtualidad 
dada en el mismo curso de las operaciones, no es una mera posibilidad absoluta. 
La cuestión se plantea, según este ejemplo, en el supuesto de que B conozca 
realmente ese futuro condicionado y lo determine, si es que damos por descon­
tado que no puede conocerlo por «ciencia de simple inteligencia» (por ciencia 
a, lo que supondría un conocimiento natural determinista de la conducta de A), 
ni menos aún por ciencia de visión (digamos, por ciencia 0 positiva, empírica, 
factual) puesto que la aceptación del gambito no se ha producido de hecho. Si 
estos supuestos se dan, habría que concluir que B conoce ese futuro condicio­
nado por una ciencia media P1, ciencia media que parece imprescindible en una 
teoría del juego del ajedrez, pongamos por caso. 

Así presentado el concepto de una ciencia media, se comprende que pueda 
decirse, como hemos dicho, que se trata de un concepto crítico, y que viene a 
ser el postulado de la necesidad de construir un concepto gnoseológico de 
ciencia, distinto de los habituales, partiendo de un factum de la misma no 
conceptualizado y no conceptualizable por aquellos conceptos habituales. En 
efecto: 

1) Se supone que el conocimiento de estos futuros condicionados no puede 
derivar del entendimiento divino en tanto que es un depósito de todos los casos 
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posibles (el caso teórico de un ordenador que tuviese programadas respuestas 
a todas las combinaciones posibles). Se atribuye a Egidio Romano esta teoría 
del conocimiento de los futuros condicionales, que viene a postular que estos 
futuros no son meramente posibles, dado que se entienden en la línea de la 
existencia, aún no realizada (en nuestros términos: el conocimiento de los 
futuros condicionales no es atribuible a una ciencia porque ello equivaldría a 
olvidar que «estamos jugando», es decir, que puede ponerse la condición, que 
puede ofrecerse el gambito). 

2) Se supone que el conocimiento de estos futuros condicionales no puede 
derivar de la voluntad, del decreto divino. Los tomistas defendían lo contrario: 
para que Dios conozca los futuros condicionados es preciso que haya decretado 
ya la condición, puesto que esta condición sólo se daría tras el decreto. Luego 
Dios, que conoce los futuros condicionados, los conoce en su decreto subjetivamente 
absoluto y objetivamente condicionado. Los molinistas objetaban que si hubie­
ra decreto, es porque habría de producirse el acto y la concatenación sería ya 
objeto de la ciencia de visión, de una ciencia empírica (a lo sumo, de una 
inducción). Por nuestra parte, lo que nos parece más característico de la 
doctrina tomista es precisamente esto: que el nexo entre la condición y lo 
condicionado se pone como extrínseco, al hacerlo depender de un decreto 
(«quiero que los tirios se conviertan si se les predica el Evangelio»), con lo que 
el tomismo se nos revela aquí sorprendentemente como un voluntarismo sub­
jetivo, en tanto que el molinismo se nos muestra más bien como un materialismo 
objetivo, puesto que la conexión entre la condición y lo condicionado se supone 
intrínseca (tanto tomistas como molinistas explican mal la libertad del acto: los 
tomistas porque la subordinan a un voló; los molinistas a una conexión obje­
tiva). 

Luego, en todo caso, los futuros contingentes tendrá que conocerlos Dios 
independientemente del decreto divino, incluso antes de su decreto ejercido en 
acto, pero tampoco en relación con el sistema de posibilidades absolutas, sino 
en sí mismos, y esto es la ciencia media. ¿Y qué puede significar un conoci­
miento de los futuros condicionados en sí mismos, es decir, en qué puede 
consistir la ciencia media, si es que ella no es un misterio todavía mayor que 
las otras alternativas? La respuesta de Molina es bien conocida {Concordia 
liberi arbitra cum gratiae donis, Lisboa 1588 — 4 años después del tomo I de 
los Scholastica commentaria de Báñez antes citados): la ciencia media tiene 
lugar por «comprensión perfecta» o «supercomprensión» de las causas segun­
das: «Tertiam denique mediam scientiam [además de la ciencia natural y de la 
ciencia libre], qua ex altissima et inscrutabili comprehensione cujuscumque 
liberi arbitrii in sua essentia intuitus est, quid pro sua innata libértate, si in hoc 
vel illo vel etiam infinitis rerum ordinibus coUocaretur, actunim esset, cum 
tamen possit, si vellet, faceré re ipsa oppositum... », dice Molina en su Disputa 
SO. Es cierto que, al menos en esta fórmula, lo que Molina parece estar haciendo 
es simplemente una subrogación (véanse nuestras Cuestiones cuodlibetales, 
Mondadori 1989, Cuestión 8, pag. 297) de la explicación del enigma del libre 
arbitrio a una intuición divina ad hoc, definida por su capacidad de explicarlo. 
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Como si se dijera: «la cuadratura del círculo es posible porque Dios, en virtud 
de su cuarta ciencia, tiene la altísima e inescrutable comprensión de una 
circunferencia cuya área sea igual a la de un cuadrado». Sin embargo, y con 
todo parece ser que con la altísima comprensión, Molina apuntaba hacia las 
«concatenaciones mismas» de las cosas, a saber, los motivos o circunstancias 
que podrían ser ofrecidos —antes del decreto de ofrecimiento— por el sujeto 
operatorio (Dios o el jugador dominante) en tanto estos motivos iban a deter­
minar la operación del otro sujeto. Por ello este conocimiento, aunque anterior 
al decreto, no sería ya de simple inteligencia (a), porque en él están ya 
consideradas las operaciones prácticas no ya sólo del sujeto dominante, sino del 
sujeto «estimulado». Y el conocimiento que aquél tiene se basa en esa concatenación 
y no ésta en el conocimiento previo (debido acaso a un decreto arbitrario). 
Orígenes habría ya defendido esta teoría y en él, como es sabido, se habría 
inspirado Molina, como él mismo reconoce: «algo no llegará a ser porque Dios 
conoce el futuro, sino que, porque es futuro. Dios lo conoce antes de ser hecho». 
(También, desde luego, otros teólogos que anteceden a Molina, como pudo 
serlo Prudencio Montemayor o el propio Fray Luis de León, si es que en el 
famoso acto académico de 20 de enero de 1582 sostuvo que no había que decir: 
quia Deus voluit me toqui ego loquor, sino más bien: quia ego loquor Deus 
voluit me toqui —vd. Vicente Beltrán de Heredia, Domingo Báñez y tas 
Controversias sobre la Gracia, Madrid, CSIC, 1968, p. 37). Teniendo en cuenta 
que según esto, quien posee la ciencia media, siendo el jugador dominante, es 
porque conoce la concatenación de los futuros condicionados, podrá decirse 
que la ciencia media es la misma capacidad del jugador dominante para ponerse 
«en el punto de vista del contrincante», o la capacidad de Dios para identificarse 
partidistamente con el sujeto a quien mueve: «Deus futura haec cognoscit 
inmedite in seipsis ante et independenter ab omni decreto actuali», leemos en 
el tratado motinista dirigido por Kilber, y que es conocido como la Theologia 
Wirceburgensis (Wurzburgo 1766-1771). Y en esta misma dirección marcha­
ban las diferentes fórmulas de la ciencia media (además de la supercomprensión 
o comprensión perfecta del propio Molina): el decreto futuro, la voluntad 
creada abandonada a sí misma, la verdad formal, o bien la verdad objetiva... 

Refiriéndonos a la interpretaciiki de la ciencia media como «supercomprensión 
de las causas segundas», ella podría ser interpretada como una teoría determinista, 
puesto que nos remite a la concatenación entre las circunstancias ofrecidas a un 
sujeto (por ejemplo el gambito) y la operación de este sujeto (aceptación del 
gambito), a un «determinismo de las circunstancias». Lo que equivaldría, en 
lenguaje gnoseológico: a una interpretación a2 de la ciencia media, dado que 
es el dispositivo de los objetos ofrecidos el que determina la operación del 
sujeto y la envuelve. Molina replicará que la determinación sólo es eficaz a 
través de la propia operación del sujeto, por lo que la «estructura» incluye 
internamente «la operación», y, por tanto, cabe ser llamada pi (en nuestro 
lenguaje). Pero no nos parece que esto signifique, como algunos piensan, que 
Molina está «segregando» la actividad de la criatura (el sujeto operatorio) de 
la presencia de Dios, frente a la concepción «feudal» de Báñez, tendente a 
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absorber el sujeto operatorio en las causas divinas, por la premoción física o el 
concurso previo que procede de Dios y es recibido directamente por la criatura 
de suerte que in sensu composito este sujeto sea en acto determinado por el Acto 
divino (conservando solamente en potencia la indiferencia o libertad). A nues­
tro juicio, Molina no separa a la criatura de Dios, ni deja «entregado el sujeto 
operatorio» a su actividad empírica, práctica (P2), sino que más bien hace lo 
opuesto a Báñez: identificar a la acción de Dios con la acción de la criatura (no 
identificar o reabsorber a la criatura en la acción divina). Por ello, el concurso 
divino es simultáneo e inmediato, con inmediación de supuesto en la acción y 
en el efecto de la causa segunda: Dios obra (en el momento en que la criatura 
causa su efecto) en la operación de la criatura y en el efecto que de esta acción 
se sigue. Por ello, cuando Dios conoce estos futuros contingentes. Dios no 
conoce necesariamente los futuros contingentes (por ejemplo, que los sidonios 
van a convertirse) hasta el mismo momento en que ellos acaecen, dado que 
hasta este momento no es sino contingencia y no necesidad. Por eso Dios 
conoce esos futuros contingentes no en el decreto de su voluntad —lo que 
podría admitirse si se tratase de una causa segunda no libre— sino que los 
conoce antes del decreto, en la propia esencia divina, y ahí es donde el 
entendimiento divino conoce lo que hará cada criatura libre, situada en cual­
quier circunstancia que se pueda suponer. Esto es justamente lo que llamamos 
conocimientos pl : el conocimiento que el sujeto gnoseológico (el maestro de 
ajedrez) tiene, antes de su «decreto» (la decisión de no ofrecer el gambito), de 
lo que el sujeto operatorio va a hacer, puesto por él mismo en determinadas 
situaciones. Por ello, dice Molina, hay tres géneros de ciencia divina: la ciencia 
natural (por la que Dios conoce todo lo que es posible, la ciencia a), la ciencia 
libre (lo que él ha resuelto ejecutar de modo absoluto, nuestro P2) y la ciencia 
media (que es media entre la ciencia natural, pues es anterior al acto de la 
voluntad divina que decreta la existencia y no puede conocer otra cosa, y la 
ciencia libre — pues depende en cierto modo de la voluntad de Dios, ya que ella 
es la que dispone al sujeto en las circunstancias en las cuales ella va a operar, 
PI-II) 

Todo esto queda aclarado con la imagen famosa que emplea Molina para 
ilustrar la composición de las operaciones divinas (el concurso divino simultá­
neo, el juego del jugador dominante) con la operación de la criatura: sicut dúo 
trahentes navim. Una imagen que recuerda, por cierto, muy de cerca el 
«paralelogramo» de las fuerzas —el concurso divino y la respuesta humana. 
Los tomistas decían que la imagen implicaba reducir a pasividad la acción 
debida al Acto puro, dado que la operación de la criatura,resultaba, al parecer, 
no movida. Por eso decían que la ciencia media quitaba a Dios su razón de 
Primera causa y de Primer motor. Y conjuntamente con esta excesiva concesión 
a la acción libre acausal, los tomistas reprochaban a Molina determinismo, 
ahora no por la vía de la causa efeciente, sino por la vía de la causalidad 
teleológica (si la supercomprensión de las causas equivale a conocer todas las 
reacciones del sujeto, éste no será libre, y las cadenas de sus operaciones 
constituirán un algoritmo). Los tomistas oponían el esquema de la causalidad 
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total conjunta, tanto de Dios, como de la criatura, en la producción del efecto. 
Pero esta respuesta, construida ad hoc para negar la «supuesta autonomía» 
molinista, es precisamente lo que no se entiende (¿cómo entender dos causas 
totales simultáneas?). También Suárez, desde el molinismo, considera deterministas 
la teoría de la supercomprensión de las causas para explicar la ciencia media. 
Lo que él niega es la posibilidad de que Dios (nuestro jugador dominante) pueda 
conocer por ciencia media cómo va determinándose una operación que es de 
por sí libre, indeterminada. Por tanto. Dios no puede conocer los futuros 
condicionados en esa supercomprensión de las causas; aunque sí podría cono­
cer al sujeto operatorio como indeterminado. Si éste se determina es porque se 
determina libremente y, en todo caso, porque Dios concurre a los actos de las 
criaturas, no sólo con inmediación de virtud, sino de supuesto, dada su inmen­
sidad, en virtud de la cual Dios está presente en todo lugar (traduciendo a 
nuestro lenguaje: Suárez subrayaría en la ciencia media la necesidad de la 
referencia a los sujetos operatorios, por tanto, la necesidad de la vuelta de a a 
P, es decir, pi). 

Por último: la traducción gnoseológica que hemos intentado dar del molinismo 
se apoya en el supuesto de que el sujeto divino se corresponde con el sujeto 
gnoseológico. Molina, desde luego, recusaría esta correspondencia, pues él 
establece que la ciencia media no existe en ningún entendimiento finito (ni 
siquiera en el entendimiento de Cristo, cuando se le considera desde la perspec­
tiva de su naturaleza humana). Según esto, tampoco el sujeto gnoseológico, el 
científico de las ciencias humanas, podría tener una ciencia media, una ciencia 
pi . Traduciendo también esta conclusión en función de su fundamento (que 
sólo un sujeto operatorio infinito, creador del mismo campo operatorio, podría 
envolver a los sujetos finitos que forman parte de ese campo y a los sujetos que 
los analizan científicamente) habría que decir, por lo menos, que el concepto 
de una ciencia pi es un concepto límite, que pide el principio, a saber, que 
existe un sujeto gnoseológico capaz de «controlar» todo el campo operatorio en 
donde actúan ciertos sujetos operatorios en cuanto tales; pero este principio es 
el que hay que probar en cada caso, y en el momento de probarlo es cuando nos 
vemos conducidos, sea a la comprobación empírica de las operaciones P2, sea 
a la resolución del sujeto operatorio en una especie de autómata que da los pasos 
previstos en el algoritmo {al). Y éste es precisamente el caso del concepto de 
los estados gnoseológicos pi: estados de equilibrio inestable pero, sin embargo, 
no inexstentes o utópicos, sino existentes gnoseológicamente como inestables, 
como estaciones transitorias de los cursos del progressus hacia las construccio­
nes operatorias y del regressus hacia sus fundamentos científicos. 
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