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SOBRE EL ALCANCE DE UNA «CIENCIA MEDIA»
(CIENCIA 81) ENTRE LAS CIENCIAS HUMANAS
ESTRICTAS (a2) Y LOS SABERES PRACTICOS
POSITIVOS (82)

Gustavo Bueno

Introduccién

Las dificultades que, desde un conocimiento interno de la Teoria del Cierre
Categorial, encuentra David Alvargonzédlez en el concepto de unas «ciencias
operatorias» no son dificultades secundarias derivadas, por ejemplo, de meras
interpretaciones discutibles de los conceptos de referencia. Sobre todo, al hacer
hincapié en el estado inacabado del anélisis de la estructura general de la
identidad sintética, que estd a la base de la Teorfa del Cierre Categorial, y por
tanto, del mismo concepto de metodologfas p1. Efectivamente, todavia estdn
inéditos los extensos andlisis ya realizados al respecto y que s6lo se han
expuesto ocasionalmente y parcialmente en algiin curso o seminario. No voy,
sin embargo, en esta ocasion, a regresar a esta perspectiva general, sino que voy
a atenerme a las dificultades més concretas o puntuales formuladas, con el
exclusivo objeto, no ya de ofrecer una respuesta ex fundamentis, ni tampoco de
afladir siquiera conceptos nuevos a los que hasta ahora estdn expuestos, sino
solamente de precisar estos conceptos en funcién de las dificultades que se les
sefialan. Estas dificultades, como decimos, tienen la forma de dificultades a la
propia Teorfa del Cierre, es decir, estdn formuladas supuestas tres tesis funda-
mentales de la propia Teorfa que, al parecer, no ajustan bien con el concepto
de ciencias B1 operatorias, tal como se vienen entendiendo. Las tesis de
referencia, expuestas a nuestro modo, serfan las siguientes:

I. Es posible una ciencia del tipo f1-1 cuando partiendo de campos fisicalistas
y fenoménicos no operatorios (por ejemplo, reliquias objetivas), construimos
operaciones esenciales (verum est factum); pero estas construcciones sélo
serfan posibles dentro del marco de la historia fenoménica (acaso porque aquf
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las operaciones construidas son ya dadas como pretéritas y el sujeto gnoseolégico
puede distanciarse de los sujetos materiales) y no en otras situaciones.

II. Es imposible una ciencia del tipo §1 (y en particular $1-1I) cuando se
toman las propias operaciones como puntos de partida (porque las operacio-
nes a construir, al ser similares a las dadas, no podrédn dar lugar a una esencia
que deje segregado al sujeto gnoseoldgico y tan s6lo daran lugar a una repro-
duccién numérica, tecnolégica, no cientifica, de las operaciones de partida); las
operaciones a construir no podrdn tomarse como materiales de un campo
fisicalista.

III. La tercera tesis es un corolario de las anteriores: luego los supuestos
(por la Teoria del Cierre) conflictos estructurales entre los diferentes estadios
atribuidos a algunas ciencias humanas deberian reinterpretarse de otro modo,
por ejemplo, como conflictos, no ya entre estados diversos de ciencias, sino
entre concepciones (metacientificas, en el plano de la representacién) de
ciencias y ciencias en ejercicio. Lo que equivaldria a la propuesta de retirar la
definici6n de las ciencias humanas como ciencias «con doble plano operatorio»,
dado que este doble plano (si éste se pone en el sector fenoménico) serfa comiin
a todas las ciencias incluidas las ciencias naturales y formales.

2. Resumiré brevemente las razones por las cuales la Teorfa del Cierre
Categorial establece la necesidad de neutralizar 1as operaciones a través de las
cuales, sin embargo, se supone da comienzo toda disciplina cientifica (no s6lo
las ciencias naturales sino también las ciencias humanas).

Ante todo, conviene contrastar la diferencia de planteamiento que la con-
cepcidén operatoria de las ciencias, segiin la gnoseologfa del cierre categorial,
mantiene con los planteamientos ordinarios en el 4drea de influencia del Circulo
de Viena y de la filosoffa analitica. Estos planteamientos se basan, dentro de la
concepcién proposicionalista de las ciencias, en la distincién entre proposicio-
nes descriptivas o enunciativas (referidas al Ser; por tanto, susceptibles de ser
evaluadas por valores 1,0, &c.) y proposiciones prescriptivas o normativas (por
tanto no susceptibles de tal evaluacién). Desde la perspectiva de esta distincion,
se ponen a un lado los sistemas o ciencias constituidos por proposiciones
descriptivas (que serfa el caso de las ciencias naturales positivas), y a otro los
sistemas o ciencias constituidas por proposiciones prescriptivas (en los que se
resolverfan las llamadas «ciencias normativas», tales como la Etica, la Ciencia
del derecho y adn las ciencias formales). Entre ambos tipos de disciplinas
habrfa una distancia radical, similar a la que en la tradicién escoldstica o
kantiana se estableci6 entre la ciencia especulativa y la ciencia préctica (por
ejemplo la Etica includens prudentiam). La dicotomfa escoléstica, como la
neopositivista, rompe en realidad la unidad de la ciencia. Se comprende que
para mantener esta unidad se haya intentado o bien reivindicar la naturaleza
especulativa de las llamadas «ciencias normativas» (por ejemplo, una Etica que
no incluye la prudencia, segin la tradicién de Juan de Santo Tom4s o S.
Ramirez) o, en lenguaje positivista, la naturaleza enunciativa de la Etica («el
status tipico de los enunciados normativos en la Etica es el de las oraciones
enunciativas», dice Franz von Kutschera, Fundamentos de Etica, Madrid,
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Cétedra, 1989, p. 109). Esto deja intacta la cuestion de derivar el imperativo del
indicativo, o bien el deber ser del ser, o el Sollen del Sein.

El planteamiento de la cuestion desde la Teor{a del Cierre Categorial es, en
cierto modo, inverso: toda ciencia, por ser operatoria, ha de comenzar también
por ser normativa («prescriptiva»), porque toda operacién implica una norma.
Por ello, en el espacio gnoseolégico figura un eje pragmadtico con un sector
normativo. Utilizando los términos de una oposici6n habitual (en contextos
tales como aquel en el que cuando se pregunta: «;la Medicina es ciencia o es
arte?») dirfamos que toda ciencia comienza siendo un arte (una tecnologfa o una
praxis). Toda ciencia comienza por un tratamiento operatorio 2, pero termina
por un tratamiento en el que se eliminan las operaciones. En cierto modo, el
problema fundamental de la Teorfa de la Ciencia es, en esta perspectiva, dar
cuenta de como se pasa del deber ser (de las normas P) al ser (a los enunciados
a). La teorfa de los estados y incluye, por tanto, una inversién del problema
ligado a la distincién entre proposiciones descriptivas y prescriptivas .

Una operacién equivale a aproximar o separar objetos enclasados, 1o que
excluye todo reduccionismo fisicalista, puesto que el enclasamiento implica
que las operaciones son teleolégicas (estrategias de cursos de operaciones,
prolepsis), y por tanto , suponen anamnesis de relaciones holéticas. Por ello, las
operaciones se dan entre términos apotéticos y, en cuanto repetibles, son
normativas.

Las composiciones o divisiones abiertas por las operaciones tienen un
cardcter sintético (para decirlo al modo kantiano, cuando habla de los juicios).
Esto significa que los términos compuestos o disociados por las operaciones no
se componen o disocian por sf mismos. Dos tridngulos no se componen por sf
mismos en un cuadrado, ni éste se divide por s{ mismo en cuatro tridngulos. El
cardcter «sintético» de las operaciones puede ser visto como equivalente a su
cardcter «libre» 0 «contingente» (respecto de los términos operados), es decir,
en tanto no estd determinado por los objetos de las construcciones cientificas
(Cantor: «La esencia de las Mateméticas es su libertad»). Reciprocamente, la
llamada libertad de las ciencias podrfa redefinirse por esta contingencia de sus
operaciones respecto de los términos operados.

Pero las verdades cientfficas, como idéntidades sintéticas, aparecen en el
momento en el que, de los conjuntos de términos operados, brotan relaciones
necesarias entre algunos de sus términos. La dialéctica gnoseol6gica consiste
en esto: los términos fueron construidos (separados, conjuntados) operatoriamente;
pero, de vez en cuando, entre esos términos, e imponiéndose a las mismas opera-
ciones que los configuraron (y no ya tanto al margen de esas operaciones, sino al
paso de las mismas), brotan relaciones de identidad sintética. As{ ocurre
cuando, una vez trazadas operatoriamente las 1fneas que componen el hexdgono
de Brianchon y sus prolongaciones, resulta que todas ellas, dos a dos, concurren
en puntos que pertenecen a la misma recta (la identidad sintética viene aquf
dada porque las tres rectas determinadas por tres pares de puntos son en realidad
la misma recta). Las identidades sintéticas suprimen la contingencia o libertad
originaria; las identidades son asf el criterio de la segregacién de las operaciones.
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En los estados a de las ciencias esta segregacién o neutralizacién de las
operaciones tendria lugar de modo perfecto —aunque por caminos muy diver-
sos— debido a que las relaciones inter-términos aparecen en un estrato de los
términos del cual pueda decirse que se mantiene «al margen» de las mismas
operaciones que los han preparado:

al. Yasea porque en el regressus de los fenémenos nos vemos conducidos
a estratos de términos anteriores o previos a las operaciones (previos o anterio-
res ordo essendi, aunque temporalmente, ordo cognoscendi, las operaciones
sean primeras). Es el caso de las relaciones fisiolégicas que encontramos tras
los «actos reflejos».

a2. Ya sea porque, en el progressus, las relaciones catalizadas entre los
términos que s6lo son concebibles a escala operatoria, aunque no se mantienen
en un estado previo o anterior, s{ se mantienen en un estado posterior a las
operaciones:

a2-1 sea porque este estrato, aunque dado a través de los términos especi-
ficos, resulta ser genérico a otras ciencias (segin algin género posterior), caso
de los individuos que en virtud de la presién que sobre ellos ejercen otros, se
comportan como un fluido en las graderfas de un estadio,

a2-11 sea porque el estrato a que nos conducen las operaciones estd forma-
do por términos en su condicién de términos especificos de las ciencias
humanas o etolégicas, pero tales que las relaciones entre esos términos (acaso
dadas entre factores «transversales» que son partes formales de los términos)
resultan ser independientes de las operaciones. Es el caso de las estructuras
lingiifsticas de la Langue en primera y segunda articulacién. (A este caso de los
factores transversales podrfa acaso reducirse la situacién, contemplada por
Juan Bautista Fuentes, de un estadio p2-1II para dar cuenta de la naturaleza de
las ciencias psicolégicas).

Habrfa que «sustituir», por tanto, la formulacién de a2 como situacién en
la cual «las operaciones del sujeto material se consideran como fenémenos para
regresar a factores genéricos (estadfsticos, biolégicos o culturales) que expli-
quen esos fenémenos», por otra formulacién en la que quedase subrayada la
circunstancia de que a las situaciones a2 no llegamos tanto por regressus de
operaciones que se abandonan, sino por progressus con operaciones que se
incorporan a un plano no s6lo genérico (en el caso a2-I), puesto que también
puede ser especifico (en el caso 0.2-II). Esto equivale a reconocer que en a2 las
operaciones no quedan propiamente eliminadas del campo, sino subsumidas y
neutralizadas, puesto que ellas, aunque siguen formando parte del campo (los
sujetos que se mueven en el graderfo siguen siendo operatorios) no se utilizan
como nexos, sino como material de construccién.

La ssituacién de las ciencias de la cultura, por ejemplo, la ciencia antropolégica
inspirada por el materialismo cultural, en tanto sea capaz de establecer deter-
minaciones regulares a partir del habitat, infraestructura cultural, sisternas de
bandas, &c. —Stewart, Harris— y, por tanto, fases de evolucién objetiva
similares, serfa claramente la de a2-II. Pues aunque estas configuraciones
evolutivas son culturales, y en ellas intervienen las operaciones prolépticas
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humanas (planes, programas, cdlculos...), sin embargo, se diria que las opera-
ciones no son las exclusivamente causantes de tales configuraciones envolventes.
Intervienen parcialmente a su escala junto con otros mecanismos ecolégicos,
genéricos, &c. y se comprende bien que las estructuras objetivas (las identida-
des sintéticas tienen que ver aquf con las identidades nomotéticas establecidas
entre diversas culturas) se impongan sobre las operaciones. Por asf decirlo, las
operaciones siguen estando presentes en el campo temético, s6lo que incorpo-
radas o subsumidas en estructuras objetivas desde las cuales aquellas aparecen
como meros procesos de ejecucion o realizacién dada en otra escala «psicol6-
gica» (que no es licito, en cualquier caso, minimizar) a la manera como se
contemplan las operaciones de un sujeto que ejecuta, segin fines psicolégicos,
las lineas objetivamente pautadas de una ceremonia.

Ahora bien, hay situaciones en las cuales las operaciones dan lugar a
configuraciones cuyos nexos no pueden considerarse segregados de las opera-
ciones (por tanto, de sus normas), puesto que dependen de que las operaciones
(con sus normas) sigan ejerciéndose en una u otra direccién. Por lo que cabria
decir que las relaciones resultantes no estén cristalizadas, no son estables, no
dan lugar a identidades sintéticas, sino que siguen siendo composiciones sin-
téticas dadas como fases de configuraciones atributivas o nematolégicas in
fieri, de cardcter idiogrifico, empfricas, por as{ decirlo, por importantes que
sean en la prictica (como pueda serlo la politica econémica de un Estado
histérico). Podremos establecer, para segmentos dados, reglas, recetas, esque-
mas o mapas de conducta de los sujetos operatorios: tal serfa el caso de las
disciplinas p2 (préctico-pricticas), cuando el todo nematolégico logra ser
dividido en segmentos repetibles. Son disciplinas que tienen unas veces el
contenido de una actividad tecnolégica con objetos (la poiesis, el arte, 1a rechné,
lo factible) y otras veces el contenido de la misma actividad prédctica (la praxis,
la prudencia, lo agible). Decimos que estas construcciones 2 (una fuga para
Clavecin, o una Ley elaborada por un Parlamento) no abren el camino a
disciplinas cientfficas, pues aunque poseamos las reglas de su reproduccion,
suponemos que ésta s6lo depende de las operaciones que las reproducen en
virtud de la misma regla. Esto no obsta a que puedan abrirse caminos a
construcciones artfsticas o précticas de primera importancia; s6lo que en ellas
las relaciones que puedan brotar entre los términos no serfan tanto de identidad
como de contigiiidad o de analogfa, o, a 1o sumo, de identidad subjetual,
pragmaética (v. gr., autolégica). Tal puede ser el caso también de las disciplinas
formales (L6gica, Mateméticas) en lo que ellas tienen de construcciones algorftmicas,
de recnologfas, es decir, de procedimientos 2. Es cierto que el enfoque de las
disciplinas formales como tecnologfas (es decir, $2) que fue ya adoptado por
quienes interpretaron la Légica formal como organon, ha adquirido en nuestro
siglo carta de naturaleza en Légica y en Matemdticas, como alternativa al
enfoque axiomético o teorético, segin ha demostrado Julién Velarde en su
andlisis comparativo del significado gnoseolégico del intuicionismo de Brouwer
—«la matemética es una accién»— frente al logicismo de Frege, o bien, del
significado gnoseol6gico del convencionalismo de Camap, frente al «platonismo»
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de Husserl (vd. en este volumen Julidn Velarde, «Teoria del cierre categorial
aplicado a las Mateméticas»). Ahora bien, el enfoque axiomatico o teorético en
las disciplinas formales podria considerarse dado segtin la perspectiva de las
situaciones a1, mientras que el enfoque intuicionista o convencionalista, podrfa
considerarse dado en la perspectiva de las situaciones B2, en tanto los proce-
dimientos de «deduccién natural», por ejemplo, en el sentido de Gentzen
constituirfan antes un algoritmo tecnolégico (§2) que una teorfa (a1). Otra cosa
es que, desde una perspectiva metamatemdtica se intente reinterpretar toda
disciplina formal como una tecnologia (como una accién,p 2), o bien se declare
este intento como inadecuado, si es que, ain reconociendo la realidad de
disciplinas formales B2, se mantiene también la efectividad de las ciencias
formales teoréticas (tipo ). En todo caso —y en el supuesto de que ello no
fuera asi— el reconocimiento de la presencia, en las disciplinas formales, de las
situaciones o (al) y B (B2) no tendria por qué equivaler a la necesidad de
considerar a estas disciplinas formales como «ciencias humanas», puesto que
el «doble plano operatorio» con el que la teoria del cierre categorial caracteriza
a éstas, se refiere a los planos a2 (a2-I ,a2-II) y B1 (es decir, g1-1 y 1-11),
teniendo en cuenta que es en éstos en los cuales las operaciones dadas en el
campo desempefian un papel caracterfstico. Pues en B1 las operaciones son
puestas en el campo, sea para dar cuenta de los nexos entre partes de los
sistemas o estructuras objetivas construidas (facta), en B1-1, sea para dar cuenta
de los nexos y secuencias de las propias operaciones, en $1-II. De este modo,
y como ocurria en las situaciones a2, las operaciones se nos muestran incor-
poradas al propio campo gnoseol6gico, como componentes suyos que, a su vez,
tratan de ser «envueltos» en contextos determinantes, s6lo que ahora (en las
situaciones B1), estos contextos determinantes son ellos mismos operaciones y,
de ahf, su inestabilidad, su oscilacién hacia g2 o hacia a2.

I. Sobre el concepto de estados g1-I

1. No encuentra David Alvargonzélez dificultades de principio en un
regressus particular de estructuras fisicalistas dadas a ciertas operaciones en un
plano esencial tal que en €I la identidad sintética aparezca en la determinacién
del mismo contexto histérico cultural que engloba tales operaciones reconstrui-
das y en funcién de las cuales cabria hablar de ciencias humanas, Serfan las
ciencias de la historia fenoménica. La dificuitad, al parecer, surge en el
momento de buscar otros casos de situaciones $1-I fuera de la Historia fenoménica.
De hecho, no se habrfan ofrecido nunca ejemplos de esta indole, por lo que serfa
razonable, como hip6tesis de trabajo, suponer que no se pueden encontrar. Y
ello obligarfa a explicar, por motivos particulares, el «privilegio» de la Historia
fenoménica. Este privilegio podrfa consistir en la circunstancia de que sus
operaciones tienen la pretensién de ser operaciones pretéritas; por tanto no son
las efectivas del sujeto gnoseol6gico, con lo cual se mantiene la distancia, al
parecer requerida, entre éste y su campo operatorio.
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2. El sentido general de mi respuesta serfa, sin embargo, el de no conceder
ni siquiera tanto al concepto de ciencias § operatorias, para, una vez debilitado
este concepto, hacer posible sin embargo la inclusi6n en €I de otros ejemplos
ademds de la Historia fenoménica.

3. Con la expresién «no conceder tanto» se quiere significar que el concepto
de «situacién $1» no tiene por qué ir originariamente referido a ciencias
categoriales especificas, globalmente tomadas, como unidades gnoseolégicas.
Si lo interpretdsemos de este modo (y no estoy diciendo que David Alvargonzélez
lo haya interpretado asf), dificilmente podrfamos encontrar ejemplos de ningiin
tipo, y més habrfa que interpretarlo como la clase vacfa. Ni siquiera la Historia
fenoménica podria considerarse como una ciencia global auténoma, puesto que
los contenidos histérico culturales envolventes de las operaciones no se man-
tienen desconectados, en su esencia, de contextos impersonales, naturales o
culturales, que nos remiten a situaciones de tipo 2.

4. Segtin esto, no parece haber mayores inconvenientes en incluir en los
estados $1-1, interpretados como estados de algunas fases o episodios de las
ciencias, ejemplos distintos de los de la Historia fenoménica. O, si se prefiere, no
habrd mayor inconveniente en generalizar o ampliar el andlisis dado del concepto
de Historia fenoménica extendiéndolo a otras situaciones que puedan ponerse
bajo el dominio de la férmula verum est factum. En efecto, en estas situaciones
partimos también de sistemas tecnol6gicos (por ejemplo, una méquina de vapor
0 un reactor nuclear) que tienen, desde luego, una presencia fisicalista sin
necesidad de ser «reliquias». Si, por regressus, alcanzamos (suponemos) estruc-
turas esenciales (por ejemplo, las leyes del ciclo de Carnot), ;se dird que las
estructuras esenciales son de fndole fisico natural y que, por tanto, no estamos en
el caso de las ciencias humanas, sino que aquf el facrum de partida (82) nos remite
simplemente a un verum natural (dado en situacién a1)? Sin embargo, la insercién
de la mdquina de vapor o del reactor nuclear en el campo de las ciencias naturales
es parcial, puesto que cabe afirmar que la méquina de vapor o el reactor nuclear
no pueden ser totalmente incluidos en el campo de las ciencias fisicas. En efecto,
tanto una como otro son, ante todo, sistemas tecnolégicos, por tanto, culturales,
no naturales; incluso son sistemas relativamente recientes, el andlisis de cuya
génesis pertenece a la ciencia de la cultura. En cualquier caso serfa absurdo tratar
de analizar una mdquina de vapor omitiendo la circunstancia de que el refrigerante
estd acoplado a la caldera en virtud de disposiciones artificiosas, omitiendo el
caricter de invencién que tiene una miquina de vapor. Es necesario reconocer,
por tanto, que el anélisis de la méquina de vapor o de un reactor nuclear pertenece
de algin modo a alguna ciencia humana. Pero entonces, ;en qué momento
podremos comenzar a conceptuar a estos sistemas como sistemas a? De dos
modos no excluyentes: o bien porque en estos sistemas, una vez dados (inventa-
dos), se consideran s6lo los procesos de composicién de leyes naturales (y esta
consideracién, atin siendo abstracta, en la medida en que se atiene a la estructura,
eliminando la génesis operatoria, parece sin embargo posible) o bien porque estos
sistemas tecnolégicos sirven de marco para redefinir procesos naturales (como
pueda serlo el llamado «reactor natural nuclear» del Gab6n).
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Abhora bien, la abstraccién de la génesis nos lieva a una situacién inestable,
a un estado tal en el que se nos da la estructura esencial (a) desligada de su
origen fenoménico. Y asi, en las propias ciencias fisicas, habrd que reconocer
la tendencia a volver a los estadios operatorios, que ya no serdn conceptuables
como B2, en la medida en que se les contempla desde a. Y cuando aplicamos
el sistema tecnol6gico a la «Naturaleza», lo que estamos en rigor haciendo es
proyectar estructuras f§ a las situaciones a; de suerte que si suprimimos f§
entonces la configuracién o desaparece, como tiende de hecho a desaparecer.
Esta oscilacién es la que se recoge en ¢l concepto de estado p1-I.

Consideraciones andlogas podriamos hacer a propésito de las ciencias forma-
les a las que ya nos hemos referido. Pues las ciencias formales son construcciones
artificiosas, «lenguajes arbitrarios», en todo caso tecnologfas $2. La comparacién
de las ciencias formales con juegos arbitrarios como el ajedrez ha sido utilizada
muchas veces. En este sentido, las ciencias formales podrian asimilarse, como
hemos dicho, a tecnologias puras, por tanto, a construcciones culturales. Sin
embargo estas comparaciones (meta-légicas y meta-matemadticas) se fundan,
muchas veces, en analogfas muy groseras, por as{ decirlo, meramente sintdcticas,
que se atienen sobre todo a las reglas de construccién. S6lo cuando «juego» se
toma en un sentido lato o vago (que no incluye formalmente el «enfrentamiento»
de los jugadores, sino tan solo la actividad de combinacién libre de términos
dados, segtin reglas) cabe llamar juego al digebra. En realidad se trata de tecno-
logias algoritmicas, por ejemplo, y en cuanto algoritmos dejan incluso de ser
juegos, convirtiéndose en cursos de secuencias operatorias deterministas. Y si
estas tecnologias P2 se constituyen como ciencias formales es precisamente
porque, en el medio de sus construcciones, aparecen relaciones e identidades
sintéticas que no son naturales ni culturales (si se quiere, porque son las dos cosas
a la vez). Son estructuras ideales que neutralizan las operaciones y nos remiten
a situaciones a. Pero no por ser a dejan internamente de ser incompletas, de pedir
un retorno a los fenémenos que aqui se dan en el plano operatorio $2 (por
ejemplo, el autologismo a° = 1).

II. Sobre el concepto de estados B1-11

1. Si la primera de las tesis consideradas concedia demasiado (a las cien-
cias p1-I), la segunda tesis concede demasiado poco a las ciencias B1-11. Y les
concede demasiado poco al retirarles, en general, la posibilidad de construir
esencialmente, partiendo de campos en los que figuren las operaciones como
fen6menos susceptibles de ser envueltos por otros sistemas de operaciones
similares a los dados. Sin duda, en la mayor parte de los casos, el regressus no
tiene lugar; aiin mds, no tiene lugar nunca de forma capaz de conducir a una
ciencia global unitaria, que pudiera conceptuarse como ciencia de tipo f1-II.
En este sentido, compartimos ampliamente los recelos ante las pretensiones de
la llamada «Teorfa de Juegos», en cuanto ciencia especifica, del estilo de la
Termodinédmica o de la Teorfa de las Probabilidades. Pues la Teor{a de Juegos,
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méds que una ciencia unitaria, parece ser un conjunto de «programas» muy
heterogéneos, a algunos de los cuales se les ha dotado de unos ciertos principios
axiomdticos (tipo mini-max), pero a partir de los cuales s6lo puede conseguirse
una organizacién formal que no va mucho més all4, y ya es bastante, por
ejemplo, de los axiomas de Rawls en su Teorfa de la justicia. Como teorfa
general, la Teorfa de juegos puede compararse a ia llamada Teorfa General de
Sistemas, que se resuelve mds bien en la exposicién de ciertas analogias en
virtud de las cuales estructuras muy heterogéneas (un organismo, una ciudad,
una fabrica) parecen comportarse de modo anilogo; pero no porque se hayan
logrado establecer principios univocos comunes (en este sentido la Teorfa
General de los Sistemas es mds una teoria filoséfica que una teorfa cientffica).

(Podemos concluir que la Teorfa de juegos sea un simple conjunto de
recetas précticas (tipo p2) enmascaradas con una forma de presentacién «cien-
tifica»? No necesariamente, y no ya porque toda ella alcance un estadio
gnoseol6gico uniforme (sea el p1-I1, sea el B1-I) sino porque algunas de sus
construcciones, es decir, algin juego o familia de juegos determinada, logra una
fundamentacion teérica que puede ya llamarse cientffica (acaso segin el estado
a2), pero con una peculiar incorporacién de las operaciones que permite hablar
de un estado PB2-II de equilibrio inestable.

2. Las situaciones f1-1I se supone que comienzan tomando como materia-
les a construir no ya «sistemas objetivos», fisicalfsticamente dados y a los
cuales haya que «envolver» por un sistema de operaciones reconstruidas,
cuanto a las mismas operaciones. Esto puede sonar a absurdo desde la idea
tradicional que, procedente de los escolésticos, pasa por Kant y llega hasta
nuestros dias (Piaget, por ejemplo) segin la cual las operaciones son actos
mentales y, por tanto, cualquier juego en ¢l cual cada jugador tiene que tratar,
mediante sus jugadas (operaciones), de determinar las operaciones del otro
jugador, debe implicar el «leer la mente» del otro (intus-legere, entender), es
decir, adivinar o intuir sus estrategias mentales. Desde esta perspectiva, la
posibilidad de unos B1-II de las ciencias aparece como muy problemética, ya
en el mismo planteamiento de su punto de partida.

Pero hay que tener en cuenta que las operaciones de las que aquf hablamos
son operaciones manuales («quirtrgicas»). Son transformaciones o desplaza-
mientos de objetos fisicos (por ejemplo, desplazamientos de las piezas del
ajedrez de unos cuadros a otros del tablero). Las operaciones son indisociables
de los términos operados. Y una operacién contiene siempre, por lo menos, la
transformacion de un término. Desde este punto de vista, la diferencia de la
situacién B1-I1 y de la situacién B1-I podrfa expresarse asf: en §1-1 partimos de
términos vinculados objetivamente unos a otros para, a partir de ahf, tratar de
regresar a las operaciones que los componen o recomponen; en B1-1I partimos
de las propias operaciones con objeto de analizar los procesos en virtud de los
cuales estas operaciones determinan otras operaciones (y no a objetos, aunque
sea a través de ellos). Mientras $1-I nos remite a la determinaci6n de operacio-
nes desde sistemas objetivos dados (ain cuando construidos por ellas), f1-11
nos remite a la determinacién de operaciones por objetos que no estdn adn
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dados, sino que dependen de otras operaciones que, a su vez, se dan en funcién
de las que nosotros ejecutemos. Pero lo cierto es que las operaciones constitu-
tivas del material de andlisis son dadas objetivamente y aiin piblicamente, al
menos en los llamados «juegos de informacién completa», en los cuales los
términos no se ocultan o se esconden (como ocurre con los naipes). Es cierto
que el juego (por ejemplo, el ajedrez) no puede definirse formalmente como un
«conjunto de operaciones», por la misma razén que un organismo no puede
definirse como un conjunto de atomos. Estas definiciones se atienen sélo a
partes materiales. Las partes del organismo son 4tomos, pero dtomos encade-
nados segun estructuras formales o partes formales (ADN, higado, &c.); un
juego estd compuesto de operaciones, pero no dadas al azar, sino encadenadas
segiln planes o estrategias, &c. Ahora bien, también estas estrategias, si existen,
pueden ser conocidas objetivamente, sin necesidad de «leer la mente» del otro
jugador; porque si bien no hay ninguna operacién aislada capaz de manifestar.
a la intuicién una estrategia dada, en cambio la concatenacién de dos o més
operaciones puede fijar una ruta capaz de sugerir las operaciones ulteriores,
incluso la estrategia del contrincante. No hay, pues, inteleccion, sino induccién
(con el riesgo de error consiguiente). He aqui una ilustracion de este concepto,
tomada, a fin de abreviar, de una de las jugadas mds elementales del ajedrez,
el «mate del pastor». (1). El jugador A sale de peén de rey (e2-e4) y el jugador
B responde aparentemente «en espejo» (e6-e5). (2). (Afl-c4)-(Af8-c5),esta
operaci6n segunda de B ya permite la induccién de la que hemos hablado: B ha
procedido de modo andlogo a como procedia en (1), a saber, marcando las
piezas movidas por A por sus equivalentes en B. Por tanto B actia con estrategia
cerrada, es decir, a la defensiva; ademés B s6lo en apariencia hace el espejo
(pues si lo hiciera no hubiera movido Af8, sino Acl) puesto que lo que hace es
marcar, es decir, poner peén frente a pe6n o alfil frente a alfil. (3). A mueve
la reina : Dd1-f3; pero B no puede seguir «marcando» con su reina (serfa
destruirla); B tiende a conservar su formacién lo mejor posible imitando de
cerca lo que hace A; la pieza més similar a la reina de que dispone, como pieza
grande, es el caballo: Cb8-c6. Asi las cosas A ya puede inducir que B se mueve
«a rastras»; su estrategia de marcar es torpe y rigida (una mala imitacién del
otro) y le ha llevado a un callején sin salida. Basta que A mueva la reina
comiendo un peén (Df3p-f7) para dar mate. En resolucién, la naturaleza de la
«inteleccién» de la estrategia del contrincante en este juego es enteramente
similar a la de la «inteleccién» de la trayectoria que sigue un animal a partir de
la linea subtendida por pasos que aisladamente no significan mucho. La inteleccién
ofrece trayectorias o estrategias meramente probables y, sobre ellas, se estable-
cen prolepsis por reconstruccién de anamnesis previamente dadas. A veces,
estas prolepsis coinciden con las del agente (y entonces cabe hablar de inteleccién
o adivinacién de una estrategia); otras veces son simplemente determinaciones
de una ruta o de un automatismo que el agente ejercita acaso sin representérselo
(lo que suele llamarse una conducta «inconsciente»).

3. Lo caracteristico de los juegos en sentido estricto, lo que los diferencia
de un algoritmo o de una construccién arbitraria con objetos impersonales, es
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que en ellos los jugadores no pueden ser considerados como ejecutores de un
programa comiin preestablecido, simplemente porque este programa no existe
ni puede existir previamente a las operaciones de los jugadores. Un juego, en
general, no es un sistema ejecutado por dos o mds jugadores (operadores), no
es una partitura escrita para ser «ejecutada» a cuatro manos: son diversos
sistemas (dos, por ejemplo) engranados de suerte que las operaciones del uno
estdn calculadas en funcién de lo que el otro a su vez pueda ejecutar, teniendo
en cuenta nuestra propia operacién. Otro modo de decir lo mismo: cada jugador
ignora constitutivamente el plan del otro y, por supuesto, el del conjunto. Y lo
ignora porque su inteleccién no puede alcanzar seguridad, porque las trayec-
torias no existen previamente al juego, ya que cada jugador mueve en funcién
del otro y éste del primero. Sin duda se pueden encontrar diversas alternativas,
pero en cada una de ellas no se puede decidir a priori, y, sobre todo, muchas
veces cada alternativa puede determinar bucles que reproduzcan la situacién o
la alteren. Esta es la razén por la cual en estos juegos no cabe que uno juegue
«consigo mismo», porque esto equivaldria a dar como previstas las rutas del
otro, a situarse en el punto de vista omnisciente. Por consiguiente, sélo cabe una
actitud partidista —la de los distintos jugadores— y por tanto es una pura
ficcion el supuesto de una posicién teérica que contemple sintéticamente de
modo integral a todos los jugadores. Las tablas de doble entrada de la Teoria
de juegos no «totalizan» puesto que hay que leerlas desde cada fila o columna,
que representan a cada jugador.

Estas son las caracterfsticas que hacen problemética una teoria cientifica de
los juegos, pues una teorfa parece que debiera, por definici6n, alcanzar la
perspectiva omnisciente, al menos para la esfera considerada. Pero entonces el
juego desaparecerfa como tal. La disyuntiva es ésta: o bien el juego se mantiene
en su unilateralidad préctica, partidista, vinculada a las operaciones 2, o bien,
si logramos remontarnos a una perspectiva teérica o, determinista, omnisciente,
el juego desaparece. ;C6mo es posible entonces, segin lo dicho, que podamos
pensar siquiera en remontar la perspectiva partidista si ésta es irremontable?
Hay, sin embargo, un modo, que es de naturaleza dialéctica, puesto que no se
basa en fingir que regresamos a una estructura envolvente de los dos jugadores,
sino en aceptar que nos asentamos en una estructura estratégica que sélo puede
ser poseida por un jugador, pero cuando se trate del jugador dominante: un
jugador que sea capaz de reducir al otro a la condicién de mero autémata (con
lo cual también el jugador victorioso dejard de ser propiamente jugador, aiin
cuando a través de las operaciones del contrincante). La omnisciencia, por as{
decirlo, no se alcanza por la posesién de una estructura superior a los jugadores,
sino por la transformaci6n de un jugador en jugado.r necesariamente victorioso.
Esto equivale, es cierto, a anular el juego y convertirlo en algoritmo (estado a).
Estamos aquf otra vez en el caso en el que B2 nos conduce a una situacién a,
pero tal que esa o se nos muestra no tanto como un sistema que ha segregado
simplemente las operaciones, sino como un sistema que necesita incluir opera-
ciones capaces de determinar las operaciones del otro sistema y de reducirlas
a fenémenos de operaciones, hasta convertirlas en apariencias de operaciones,
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por asi decirlo, en operaciones fenoménicas; por tanto, se trata de un algoritmo
que requiere el ejercicio de operaciones que determinan a otras, y en este
sentido tampoco podria hablarse sin mis de un estado a estable, puesto que,
desde dentro, é1 pide desenvolverse operatoriamente, por 1o que tampoco es un
estado B2 (dado que ha sido «dirigido» por a): esta inestabilidad es precisamen-
te la que se recoge en el concepto B1-II.

Ilustraremos esta situacién con el anélisis de un conocido juego, al parecer
de origen chino, el Nim. Es obvio que el Nim es originariamente un juego, no
una ciencid; es obvio que en principio no tiene nada que ver con la ciencia
(como tampoco tiene que ver con ella el juego de los naipes o el billar). Otra
cosa es que determinadas ciencias (la teorfa de las probabilidades, la mecanica)
si que tengan que ver con estos juegos. El Nim, en todo caso, en cuanto juego,
puede ser analizado desde ciertos conceptos gnoseolégicos. El nos ofrece un
campo de términos que son objetos fisicos (bolas, alfileres, cerillas) que,
aunque puedan ser homogéneos figurativamente, estan siempre enclasados
(puesto que deben formar grupos o filas de cardinal indeterminado). Las
operaciones son siempre muy precisas: son operaciones de sustraccién aritmé-
tica. Cada jugada consiste en retirar cada jugador, de una sola fila, un nimero
indeterminado de términos (puede ser la fila integra). La definici6én del juego
es ésta: cada jugador va operando sucesivamente y gana dquel que retira la
iltima fila residual, ya tenga ésta un término, ya varios.

El Nim podria conceptuarse como un juego bipersonal de informacién
completa («en todo momento cada jugador conoce la totalidad de los términos
que intervienen») y de suma cero o «constante» (lo que significa que para que
alguien gane el otro debe perder). Digamos de paso que ya al utilizar estos
conceptos, comunes en la teoria de juegos, advertimos su ambigiiedad en
cuanto a su significado gnoseolégico. «Suma cero» es una sinécdoque de los
juegos en los cuales se discute una cantidad fija sobre la mesa, sinécdoque que
nivela un conjunto de juegos de estructura diferente (juegos disyuntivos o de
conflicto disyuntivo). «Informacién completa» diferencia sin duda unos tipos
de juegos de otros (como los juegos con naipes ocultos) pero no puntualiza que
lo que se exhibe son dnicamente los términos fenoménicos, es decir, en tanto
estdn regidos por las reglas operativas explicitas (pertenecer a un grupo sélo,
no reposicién, &c.) pero que esta informacién completa, sin embargo, no
exhibe (aunque tampoco cabe decir que oculta) las operaciones estratégicas de
cada jugador. Estas estrategias no estdn ocultas tras los crdneos de los jugado-
res: se van exhibiendo o manifestando en el propio curso operatorio. Por
ejemplo, si el jugador A retira siempre un término de cada grupo cabe que B
establezca una regla empirica inductiva sobre la conducta de A que acaso A no
se propuso explicitamente, aunque la esté ejercitando.

Pero no son sélo estas reglas implicitas empiricas, en nuestro caso, las que
pueden ayudar a ganar en el juego, sino otras estructuras ideales (esenciales)
constituidas en el mismo curso de las operaciones y que s6lo cuando a su vez
se erigen norma de ellas, garantizan la victoria. Estas estructuras esenciales
puede decirse que estdn tan escondidas en las operaciones fenoménicas como
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podian estarlo las leyes de la Mecénica en el juego del billar, hasta que Newton
las formul6. Una vez descubiertas son ademds tan dificiles de aplicar por un
jugador o sujeto operatorio —cuando el nimero de términos es suficientemente
elevado— que es como si la estructura careciese de capacidad o eficacia
normativa prictica (en cambio, podra construirse un programa de ordenador
que gane siempre).

Como proceso practico f2 el Nim se desarrolla como una composicién de
series A y B de operaciones entrecruzadas que pueden llevarse a cabo al azar
(y entonces el Nim es simplemente un juego de cara o cruz) o bien puede
llevarse a cabo de suerte que cada operacién se ejecute tras un «cédlculo»,
equivocado o no, relativo a lo que el contrincante va a hacer més tarde. Este
proceder anaférico puede fundarse en reglas empiricas; generalmente se tiene
en cuenta el cardinal de las filas que van quedando, o el cardinal de filas
fntegras; pero cada operacién de A depende de lo que haga B; segiin que B retire
una fila fntegra o parte de ella. Esta variedad empirica de posibilidades de
cruces operatorios que, por cierto, dejan, salvo en determinadas disposiciones,
incierta la victoria nos pone delante de una préctica operatoria $2 que, desde
luego, nada tiene que ver con una ciencia.

Sin embargo el Nim, in medias res, puede experimentar una reconstruccién
que si puede tener que ver algo con o que llamamos una ciencia. No es, en
modo alguno que el Nim dé lugar a una ciencia (ni siquiera en el sentido en el
que se ha dicho que el juego de los dados dio lugar a la ciencia de las
probabilidades). Sencillamente ocurrird que la reconstruccién de la que hemos
hablado se interfiere con una ciencia formal de tipo matemdtico. En efecto, el
curso mismo de las operaciones en el Nim puede ser reestructurado en la
perspectiva de los sistemas de notaci6n binaria. La reestructuracién binaria
tiene un significado operatorio evidente si se tiene en cuenta que hay dos
jugadores A y B, que actian sobre filas de términos que pueden ser restadas
globalmente una cada vez. Si asi fuese es evidente que ganarfa quien tuviese
«mano» en la paridad. Hay pues una paridad de las filas (en su conjunto) que
queda cruzada por la posibilidad de dividir binariamente cada fila en las
operaciones de sustracciéon —lo que hace que el conjunto de filas pueda
alterarse respecto de la paridad de las operaciones con cada fila. Toda esta
estructura queda interferida (oculta) por las paridades de los cardinales de cada
fila en notacién decimal (en notacién decimal habria ademads que contar las filas
con otra serie de nimeros, pares o impares). Pero si escribimos en binario las
filas obtenemos una representacion binaria de cada disposicién de términos; y
en esta representacion binaria aparecern «transversalmente» columnas con 1
de diferente orden (11; 111; 1111...) en donde la paridad de los 1 de cada
columna alcanza ya directo significado estratégico, pues es evidente que
siempre que figure un 1 habré un cardinal en la disposicién; y es evidente que
si las columnas de 1 son pares en la jugada de A, se hacen impares, en las de
B necesariamente, pues siempre B tendré que alterar, al restar un 1. Y el jugador
que ofrece una disposicién par hace que el contrincante la haga impar, lo que
garantiza otra operacién més del otro y la dltima en reserva.
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Lo que nos interesa destacar es que la estructura de paridad de columnas es
una estructura ideal (esencial) en la cual cabe siempre insertar a una serie
empirica comenzada, incorporacién que puede tener el sentido de una subsuncién
directa, o bien el de una proyecci6n oblicua (como cuando el mévil se proyecta
en un radar).

Lo cierto es que el jugador que haya regresado a esta estructura binaria
constituida por la propia secuencia de las operaciones en curso, y una estructura
que de ninguna manera el contrincante B que desconozca el sistema binario
puede descubrir por induccidn de las operaciones de A (podria decirse que, para
B, la estructura binaria poseida por A es tan inexcrutable como los designios
divinos para los hombres mortales), puede utilizarla o transformarla en una
norma estratégica dominante, en la cual el juego es ya determinista. A gana
siempre, es decir, puede realizar siempre la dltima operaci6n si en las anteriores
va aplicando la regla algoritmica (que, por tanto, puede traducirse en un
programa de ordenador, necesario a partir de un cierto nivel de complejidad de
términos), «transformar» la disposicién de las columnas impares en pares para
volver a ofrecer a B una disposicién par.

Puede decirse que A gana siempre de modo algoritmico. Y esto es tanto
como decir que el juego propiamente dicho ha desaparecido, sustituido por un
algoritmo que, sin duda, mantiene la apariencia de las operaciones de un juego
(puesto que estas operaciones sigue haciéndolas B de modo parecido a como las
hacia antes). Lo que hace B, por consiguiente, no es algo ajeno al proceso, sino
que €1 va cambiando la paridad, es decir, va desarrollando los subconjuntos de
las posibles alternativas ofrecidas por A; propiamente no juega, salvo subjetivamente.
Sus operaciones estdn dominadas por las de A, que es quien posee el sistema
global.

(Cabe concluir diciendo que A tiene la «ciencia del Nim» y que para A el
Nim ya no es un juego (una mera prictica) sino una teorfa ejecutiva? No, porque
A, cuando regresa a su estructura, sigue jugando al menos con operaciones
similares a aquellas con las que comenz6: son operaciones estratégicas, s6lo
que ahora est4n dadas en su situacién limite, son infalibles, como las de la
ciencia media divina; y, ademds, B sigue jugando exactamente igual que antes
y de forma tal que, sin sus operaciones, el algoritmo no se desenvuelve. Podria
decirse que antes de insertarlo en la estructura binaria, el juego del Nim no es
un juego, salvo que se entienda como juego de azar; y que cuando se posee la
estructura el juego, en general, desaparece. Para A sigue tratdndose sin embar-
go de una préctica, de un algoritmo, pero dado a través de autologismos (A debe
«llevar la cuenta», si puede). Por tanto, en tanto prictica, el Nim sigue siendo
B2, aunque no sea ya juego. Y en cuanto se ha regresado a la estructura
envolvente, realizada por las mismas operaciones, estamos en un plano o de
naturaleza formal aritmética. Pero, en tanto que esta estructura formal estd
siendo constituida in fieri por las mismas operaciones, se reconvierte en una
norma para que las operaciones mismas se orienten hacia su final algorftmico,
y no de un modo meramente repetitivo, pues en cada situacién aparece varie-
dad. Estamos asi ante una suerte de prictica codeterminada (una especie de
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Jjuego de billar en el que se controlasen todas sus variables por la Mecdnica) que
es lo que denominamos B1-1I. A lo que m4s se parece esto es al estatuto de una
ciencia formal, pero en tanto construye con un algoritmo ciencia formal apli-
cada. Lo que ocurre es que la materia a la que se aplica son operaciones, en tanto
ellas también se numeran, se acumulan, y al hacerlo cambian la paridad del
conjunto. En este sentido, se codeterminan y vienen a ser una practica
autodeterminada en su circuito. Esto es propiamente el concepto de estado p1-
II, estado inestable y problemético, pero no inexistente. Pues lo que es impo-
sible es considerar a 82, sin mds, como si fuera a2. Es la transicién (regressus
[ progressus) de B2 a a2, y es en esta transicién en donde se da el momento en
el que, ala vez, estamos en operaciones 2 que se autodeterminan algorftmicamente
(seguin a), pero en un plano operatorio (pues como hemos dicho la ciencia es
la misma del jugador dominante). Con esto estamos a otro nivel del B2 inicial,
estamos en un estadio B 1. Se produce aquf una especie de regressus a la esencia,
y auna identidad sintética que en ella se da: 1a identidad sintética se fundamenta
en la identificacion de la estructura binaria formal (por un lado) con la sucesién
operatoria, en tanto estd aplicada a términos operados tales que, al operarlos,
se reorganizan en la forma binaria. La identidad sintética es la fusién de las
propias operaciones que intervienen en el proceso de restas sucesivas (deter-
minando miiltiples construcciones de clases complementarias entre sf) y su
papel formal como ganadoras de la estructura binaria. O bien, en la interseccién
de una estructura formal (el sistema binario) con el propio proceso operatorio
que tiende a eliminar al otro y que se redefine en aquella estructura y ésta en
aquél. En este andlisis, el Nim no es un caso de verum est factum, pues la
estructura formal es el factum (un algoritmo), s6lo que idéntico al material del
juego (pero del juego dirigido por el algoritmo). Esto es lo que nos inclina a
hablar del estado B1-11. Las propias secuencias operatorias entretejidas son las
que proporcionan el «campo gnoseolégico». Puede decirse que siendo A el
dominante, A va operando sobre el campo que B le va dejando (aunque
condicionado por A). La identidad sintética puede considerarse, pues, estable-
cida finalmente entre la dltima operacién de A el dltimo término (fila) que dejé
B. Puesto que B deja términos, filas, y cada operacién es una sustraccién de
filas: en el decurso del juego esta identidad no se da (A o B van operando y el
resultado de la transformacién no es el mismo que el campo de partida). La
dltima operacién tiene lugar cuando este resultado operatorio (sustraccién de
N) es idéntico al N del campo residual. Cabrfa también poner la identidad entre
el dltimo resultado de la operacion y la clase nula, pero esto plantea dificultades
innecesarias; ademds, es equivalente aritméticamente K-Q=0 a K=Q.

Adviértase que esta identidad sintética final se apoya en otras relaciones
previas implicitas como ésta: el nimero de operaciones de las secuencias es
finito (aquf no cabe un argumento Aquiles, precisamente porque hemos partido
de una totalizacién de un campo constituido por términos discretos y reorgani-
zado por operaciones binarias.

4. La Teorfa de los juegos parece, segin lo anterior, la forma en la que se
presentan de un modo cientffico, por precario que sea, los estadios B1-II. Aquf
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las identidades sintéticas incluyen la misma repetibilidad (distributiva) de los
cursos operatorios de los juegos, en la medida en que estas repeticiones no son
meramente numéricas (isoldgicas), puesto que contienen modulaciones especi-
ficas que permiten ver la repeticién de las jugadas antes como el despliegue de
un género que como la reiteracién rutinaria de secuencias dadas algoritmicas.
Y es aqui en donde ponemos los limites de la Teorfa de los juegos, mas aiin, de
$2-11, como instrumento de andlisis de los campos histérico culturales. La
historia de la humanidad es acumulativa, idiografica, no es repetitiva (las
repeticiones, abstractas siempre, se dan en el curso idiogrifico global). La
Historia no es un juego, sino un tejido continuo acumulativo y diverso, una
totalidad nematolégica (atributiva). Los juegos (es decir, las batallas, las
operaciones electorales, las transacciones mercantiles) son momentos abstrac-
tos dados en el seno de este proceso histérico global.

Pero, ;significa lo anterior que las situaciones $1-1I sélo pueden encontrar
una «encarnacién» aproximada en la Teorfa de juegos o, de otro modo, en la
posibilidad de reproducir las operaciones del juego respectivo (por tanto, de sus
términos objetivos) en cuanto son determinados por otros de su escala? Esta es
seguramente la situacién més ajustada al concepto de determinaci6n de unas
operaciones por otras operaciones de su escala. Pero también cabe citar otros
proyectos gnoseoldgicos en los cuales, de algin modo, cabe decir que lo que
se pretende es «determinar o construir operaciones por medio de otras opera-
ciones», y ahora no ya a través de un juego (de sus términos objetivos), sino a
través de la propia realidad de los sujetos operatorios. Si las identidades
presentes en la Teor{a de los juegos aparecfan por la «parte» de los términos
objetivos operados, las identidades a que ahora me refiero tendrdn que ver con
la realidad de los propios sujetos operatorios. La cuestién podria plantearse asf:
(cabe hablar de identidades sintéticas dadas en una codeterminacién de opera-
ciones de las cuales pueda decirse que resulta esencialmente una clase dada de
sujetos operatorios? Dicho de otro modo (puesto que la teorfa de la ciencia no
contempla tanto posibilidades cuanto realidades positivas gnoseoldgicas): ;cabe
reconocer en alguno de los proyectos cientfficos disponibles, a los que pueda
atribuirse un minimum de cientificidad, la realizacién de esa idea de «construc-
cién de sujetos operatorios» por codeterminacién de operaciones?

E!l concepto de identidades sintéticas dadas en una codeterminacién de
operaciones de 1a que pueda decirse que resulta esencialmente una clase dada
de sujetos operatorios, parece cubrir un tipo de proyectos constructivos que una
y otra vez pretenden asumir la forma de la ciencia, pero a los que diffcilmente
puede reconocérseles su naturaleza cientffico positiva. Sin perjuicio de la
estructuracién légico formal que ellos pueden recibit, suelen ser considerados
antes que como ciencia como sistemas filoséficos, sistemas de filosoffa prdc-
tica, o de ética includens prudentiam. Podrfamos citar, como ejemplos cldsicos,
la Etica de Espinosa o 1a Crftica de la Razén Prdctica de Kant. Lo caracterfstico
de estas sistematizaciones serfa, desde el punto de vista gnoseolégico, que ellas
parten in medias res de la determinacién de los sujetos humanos en cuanto
sometidos a normas, leyes o méximas, y se proponen regresar a los principios
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trascendentales (esenciales) de estos sujetos, dados en funcién de tales opera-
ciones, es decir, de operaciones y relaciones que, por tanto, se ofrecen como
constitutivas de los mismos sujetos en cuanto sujetos éticos o morales. La
acusacién ordinaria dirigida contra el sistema de Kant —que su imperativo
categérico es utépico— es ya una muestra de que lo que se aprecia en €l son
las pretensiones de trascendentalidad real. (Por otra parte, cabria reivindicar,
para el imperativo categérico, un cardcter mucho menos utépico de lo que
algunos pretenden, si tenemos en cuenta que €l se refiere a los sujetos en tanto
que son personas). Otras veces, los sistemas axiométicos de naturaleza prictica
(B2, que no son cientificos), tampoco pueden ser llamados filosé6ficos, dada su
«voluntad» categorial. Son sistemas doctrinales, en el sentido de la «doctrina
jurfdica», que, a su vez, se mantiene oscilante entre la ciencia y la filosoffa
(como es ¢l caso de la Teorfa de la Justicia de Rawls).

Pero la cuestién que hemos planteado, si tenemos en cuenta los trabajos de
Juan Bautista Fuentes Ortega, nos obliga a remitirnos aqui sobre todo a la obra
de Skinner. Por supuesto, la metodologfa de Skinner no puede ser incluida en
la esfera de la teorfa de los juegos, desde el momento en que el sujeto
gnoseoldgico mantiene una superioridad «omnisciente» y un control determinista
sobre los sujetos operatorios. Pero si se desbloquea el concepto de B1-II de su
supuesta identidad con la teorfa de los juegos, entonces ya tiene sentido discutir
las caracteristicas 1 de 1a metodologfa de Skinner. Juan Bautista Fuentes se ha
inclinado ditimamente (en su ponencia al IV Congreso de Teortfa y Metodologla
de las Ciencias, Gijén 1988) a adscribir la metodologia de Skinner al 4mbito
B2, por tanto, a ver en la obra de Skinner antes una construccién tecnolégica
(una tecnologfa con un cierre tecnolégico muy sélido sin duda) que una
construccién cientifica, una teorfa cientifica. Por nuestra parte tenemos que
dejar la palabra, desde luego, al profesor Fuentes. Tan s6lo, sin embargo, habré
de indicar que la interpretacién tecnolégica del skinnerismo no excluye una
interseccién con estados B1 (sea B1-II, sea P1-III) tal como los estamos
presentando, a saber, como estados de equilibrio inestable por los cuales pasan
ciertos cursos operatorios destinados a desembocar (para luego refluir de
nuevo), sea a2, sea §2.

II1. Sobre los corolarios

1. En el supuesto de que el concepto de estados 1 (salvo el caso muy
localizado de la Historia fenoménica) no pueda ser aplicado a las ciencias
humanas, habria que sacar como consecuencias que las discusiones «de
fundamentacién» habituales entre las escuelas diferentes no son propiamente
estructurales, internas, sino que son discusiones meta-cientificas, discusiones
entre diferentes autoconcepciones de las ciencias respectivas.

2. Sin embargo, y aunque estas apreciaciones tienen una gran parte de
razén, ello no es suficiente para sacar fuera, al exterior de los trdmites de
autoconcepcién de las ciencias humanas, estos conflictos de fundamentos. El
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motivo principal lo ponemos en la misma oscuridad de Ia distincién entre
autoconcepciones meta-cientificas y normas pragmdéticas o internas a cada
ciencia que, de algin modo, también son autoconcepciones précticas de cada
ciencia y al margen de las cuales éstas no pueden constituirse. El geémetra sabe
(por autoconcepcién pragmdtica) que no puede recurrir al peso de sus figuras
o a la velocidad de sus desplazamientos en el momento de demostrar los
teoremas, aunque recurra a veces a estas caracteristicas en el «contexto de
descubrimiento». Este saber pragmaético (que alguien llamar4, inadecuadamente,
«intuitivo») es interno a la Geometrfa, aunque la meta-geometria tiene que
reexponerlo.

En resumen, lo que queremos decir es que los conflictos de referencia
(Chomsky/Saussure, &c.), sin perjuicio de que se planteen como conflictos,
desde luego, en el plano de las autoconcepciones (de la Lingiifstica, &c.), que
es donde se plantean sobre todo los conflictos tipo Brouwer/ Husserl en las
ciencias formales, tienen también una dimensién pragmaética interna, que afecta
a la constitucién diferencial de esas mismas ciencias. A la luz del concepto de
estados B1 esas discusiones pueden interpretarse como reflejo de la misma
oscilacién constitutiva de los cursos operatorios que regresan de f2 a a2 o
progresan de a2 a 2, de los que hemos hablado.

Epilogo teolégico

1. La discusién que acabamos de resumir, relativa a las dificultades deri-
vadas de la conceptuacién derivadas de las ciencias humanas —en tanto se
definen por la presencia en sus campos de sujetos operatorios-—, ya sea como
saberes que tienden a organizarse en forma a2 o bien como saberes que
permanecen en el estado B2, o, por iltimo, que oscilan en torno a algin estado
intermedio (B1), ofrece una sorprendente analogia con las discusiones teolégicas
de los escoldsticos espaiioles del siglo XVI a prop6sito de la ciencia media
divina.

Puede decirse que las relaciones entre Dios y las criaturas se mostraron
siempre como relaciones antinémicas. Dios es causa extrinseca del mundo de
las criaturas y las causas extrinsecas son de dos géneros: eficientes y finales.
Considerando a Dios como causa eficiente, se planteaba la antinomia de la
relacién entre la causalidad eficiente divina y la libertad humana -—que viene
a ser la tercera antinomia kantiana, o0 antinomia césmica; mientras que consi-
derando a Dios como causa final, la antinomia teolégica (que es también
teleol6gica) se nos muestra, ante todo, como la antinomia de la presencia divina
con las «ciencias» humanas adscritas a los actos libres (digamos, a las opera-
ciones), es decir, a la presciencia de las prolepsis humanas. Es evidente que,
mientras que la antinomia c6smica puede mantenerse al margen de la divinidad,
la antinomia teolégica es ya especificamente teleolégica, pues s6lo una persona
o un sujeto personal (humano, angélico, divino, o también animal) puede prever
los fines operatorios de otro sujeto. Pero suponer que un sujeto puede prever los
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fines de otro sujeto, es poner de manifiesto que esos fines no son tan ocultos o
privados como parecen y que, por tanto, esos sujetos se comportan de un modo
similar a como se comportan en la teorfa de los juegos.

La perspectiva teolégica puede tener, por tanto, una gran utilidad para
medir el alcance y naturaleza de nuestras discusiones gnoseol6gicas, asf como
recfprocamente, la perspectiva gnoseolégica constituird la mejor manera de
reanalizar unas discusiones teol6gicas sobre la ciencia divina que, abandonadas
a sf mismas, podfan parecer discusiones puramente bizantinas o metafisicas.
Pero las discusiones entre Molina y Béiiez, por ejemplo, que se refieren a Dios
(y que referidas a €l son, sin duda, absurdas, puesto que un Ser eterno no puede
saber nada de futuros absolutos o condicionales, ya sea antes del decreto, ya sea
después de él) alcanzan un sentido muy rico a la luz de las discusiones que
hemos suscitado a propésito de la teorfa de los juegos. En efecto, la escala de
las cuestiones abiertas al analizar las relaciones entre la presciencia divina y la
accion libre (es decir, operatoria) de los hombres, es la misma, aunque llevada
al lfmite, que la escala de las cuestiones suscitadas al analizar las relaciones
entre la «presciencia» de un maestro de ajedrez y la accién libre de un jugador
contrincante ordinario. Es la escala de la teorfa de los juegos con un jugador
Ifmite omnisciente que es Dios (lo que elimina, sin duda, el juego, pero porque
lo ha llevado a una situacion limite). Si se quiere, es la escala de las cuestiones
suscitadas por la hipétesis cartesiana de un genio maligno —que es Dios
omnipotente y no s6lo omnisciente— determinando «desde su mismo interior»
a la conciencia; es la misma escala de las cuestiones que puede plantearse un
etélogo capaz de «moldear» la conducta de un chimpancé que, dirigido por sus
propios «instintos», permanece prisionero empuiiando unas avellanas dispues-
tas al efecto en el interior de un recipiente de boca estrecha.

2. La discusién teoldgica giraba en torno a la naturaleza del conocimiento
que Dios ha de tener de los futuros libres contingentes, en particular, de los
futuros condicionados. Desde luego, a efectos de nuestro cotejo, hay que poner
en correspondencia esos futuros condicionados con las operaciones B2 de los
sujetos materiales, pues una operacién puede llamarse libre (y esto sin necesi-
dad de acudir a concepciones metaffsicas de la libertad) en el sentido en que no
estd determinada por los objetos que ella construye, y contingente en el sentido
en que no es necesaria por respecto de los sujetos que la ejecutap. Sobre todo,
se nos impone la analogfa entre la situacién de un Dios que conoce infaliblemente
los actos (futuros) que ejecutarfa un sujeto operatorio si él mismo le pusiese
(también operatoriamente) en las circunstancias que condicionan el «desenca-
denamiento» de aquellas operaciones y la situacién del referido maestro de
ajedrez que conoce los movimientos que su contrincante va a cjc(;utar
(operatoriamente) en el momento en el que €l ofrezca una determinada dispo-
sicién de circunstancias, por ejemplo, un gambito. Pues la secuencia de esos
futuribles no es una secuencia meramente mecénica (la que se deriva de poner
una «zancadilla»), sino una secuencia operatoria (una «zancadilla etol6gica»,
un gambito). El maestro de ajedrez tiene, pues, una ciencia de los futuros
condicionales, de los futuribles que en cada jugador se abren. Y sélo desde ese
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espacio virtual él puede seguir jugando, de la misma manera que s6lo contando
con la linea virtual inercial puede medirse la desviacién del mévil acelerado.
El maestro de ajedrez «gobierna» la partida desde su ciencia de los futuribles
(conoce las consecuencias del gambito que, sin embargo, ha declinado) como
Dios gobierna ¢l mundo de los hombres desde su ciencia de los futuros
condicionales. .

La discusién teolégica partia del supuesto de que Dios conoce ya, desde
luego, los futuros condicionales. La discusion giraba en torno a la naturaleza
o especie de ese conocimiento, de esa ciencia. En la discusién gnoseolégica no
podemos partir, sin peticién de principio, del supuesto de que hay, genérica-
mente hablando, una ciencia de los futuros contingentes y que de lo que se trata
es de determinar su especie. La metodologia debe ser otra: tenemos que
comenzar discutiendo de qué especie ha de ser esa ciencia y solo en el caso de
que sea de alguna especie definida, podremos concluir que hay (genéricamente)
una ciencia de los futuros contingentes, es decir, podremos concluir que esa
ciencia no es la clase vacia, Cabria afirmar que las discusiones escoldsticas
procedian, en realidad, del mismo modo y que si comenzaban por una «protes-
ta» de reconocimiento, en cualquier caso, de la ciencia divina, ello era debido
a motivos formales —Ila omnisciencia incondicionada de Dios— maés que a
motivos determinados. Pero dejando de lado este supuesto general, lo que los
escoldsticos discutfan en rigor era si la supuesta ciencia divina es la ciencia de
simple inteligencia o bien si es la ciencia de visién. La ciencia de simple
inteligencia (como ciencia que se refiere a la misma esencia divina) podria
decirse que es una «ciencia de esencias», que se corresponde, por tanto, con lo
que llamamos estados a2. La ciencia de visién (en cuanto que es ciencia
empirica o positiva, de sucesos efectivos ocurridos tras la aprobaci6n, por la
voluntad divina —se la llamaba también «ciencia de la aprobacién»—) se
corresponde con nuestros estados B2, si tenemos en cuenta que versa sobre
productos ya realizados de operaciones humanas en cuanto tales. (La distincién
entre ciencia de simple inteligencia y ciencia de visi6n es sin duda la que inspir6
la famosa distincién de Leibniz entre las verdades de razén y las verdades de
hecho).

Si utilizdsemos el lenguaje teol6gico, habrfa que decir que cuando se duda
de la posibilidad de unas ciencias (o estados cientfficos) capaces de determinar
operaciones (futuros libres) a partir de otras operaciones u objetos operados, se
duda en virtud de esta disyuntiva: o bien estas determinaciones tienen lugar en
un plano esencial, que segrega a las operaciones (y entonces pertenecen a las
ciencias de simple inteligencia, &) o bien, lo que parece mds probable, no se
admite que tengan lugar en el plano esencial, por lo que habré que atenerse a
los cursos positivos una vez dadas las operaciones, o, lo que es equivalente, a
la ciencia de visi6n, a la repeticién de los cursos 2 ya dados. Y, en estas
condiciones, las ciencias o estados p1 de ellas se corresponden obviamente con
la idea de la ciencia media de Molina. Béfiez y los tomistas consideraban
absurdo pensar siquiera en esta posibilidad. La disyunci6n entre las dos ciencias
divinas reconocidas tradicionalmente era total, y algunos tomistas llegaban a
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dudar de la capacidad mental de quienes, como Molina, intentaban encontrar
un medio. Pero es obvio que Molina no era un mentecato; simplemente se
situaba en otra perspectiva, desde la cual la disyuncién tomista se desdibuja
como tal, y esto se hizo cada vez més claro en el desarrollo del molinismo. Pues
el «reino de la posibilidad» se concebird regularmente como conteniendo dos
géneros de posibilidad (que tienen algo que ver con las llamadas «potencia
objetiva» y «potencia subjetiva» respectivamente):

a) Los posibles del primer género, es decir, los posibles en cuanto tales, los
que son conocidos por la ciencia de simple inteligencia,

b) Los posibles de segundo género, que ya no son posibles considerados
absolutamente, en cuanto tales, sino en tanto que ellos existirfan si se pusiera
una determinada condicién. Cabria ilustrar esta diferencia por medio de la
Mecénica: dada una bola de billar en reposo sobre la mesa, serdn posibles,
segun el primer género, todas las infinitas trayectorias que ella pueda seguir en
funcidn de la direcci6n y el sentido del impulso que recibe; pero si la bola se
mueve ya siguiendo una trayectoria recta, esta trayectoria continuard en los
instantes futuros t1,12,... salvo que sea desviada. Esa trayectoria virtual serd un
posible de segundo género: un género de posibilidad-virtualidad al margen del
cual, por ejemplo, no podrfa ser formulado el principio newtoniano de la
inercia. (El mismo Béfiez, a prop6sito de su célebre distincion entre el in sensu
composito y el in sensu diviso aplicable al andlisis de las operaciones humanas
impulsadas por la «premocién fisica» divina, utiliza un concepto préximo al de
esta posibilidad de segundo género: el de potencialidad in sensu diviso de la
voluntad humana para dejar de seguir el impulso de la premocién fisica; con lo
que podrfamos decir que esa voluntad humana que estd moviéndose segtin una
direccién dada, pero que en virtud de la premoci6n divina cambia de direccién
——también de modo voluntario— mantiene la potencialidad de seguir movién-
dose en la direcci6n primera, y esta potencialidad, fundamento segiin Béfiez de
la libertad, es una posibilidad de segundo género (Béfiez, Scholastica commentaria
in Primam partem, tomo 1, Salamanca 1584,q. 19, a. 8,4* c.).

En cuanto al «reino de la existencia»:

¢) O bien se considerar4 la existencia en sf misma, por ejemplo, como una
existencia futura que va a tener lugar (es decir, se supone que no nos referimos
s6lo a lo que «haya existido» de hecho, o en la «consumacién de los siglos»,
como si tuviera sentido semejante totalizacién que es, sin duda, de tipo transfinito,
¥y que debiera de servir, en todo caso, para definir el objeto de la «ciencia de
vision»).

d) O bien se considerard la existencia futura como una realidad que habré
de darse si se pone de hecho una condici6n.

Puestas asf las cosas, la cuestién es si la disyuncién a/c ha de poder
reaplicarse a b y a d (el caso b, habrfa que decir,0oesaoes c; yel casod, o
es a 0 es ¢) o bien si no puede ser reaplicada. Los tomistas, aunque no
tinicamente ellos, negaban el sentido de la reiteracién, y por ello no admitfan,
y ain consideraban necio el admitirlo, una ciencia intermedia entre las dos
consabidas; y seguramente podfan negar la reiteracion con tal aplomo porque
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procedian desde esa «totalizacion transfinita» de la totalidad de las secuencias
temporales, situdndose intemporalmente en la postura del mismo Dios, no ya
«antes de la creacién», sino «después de la consumacioén de los siglos».

Podriamos decir entonces que los molinistas negaban la posibilidad de esa
reiteracién de la disyuncién acaso porque comenzaban por situarse «en el
interior del curso mismo de la existencia», en el propio seno de los cursos
operatorios, como si careciese para ellos de sentido esa «totalizacion transfinita»
de los tomistas. En este punto, la diferencia entre la actitud de Béafiez y la de
Molina seria equiparable a la diferencia entre lo que Kierkegaard llamé el
«pensador objetivo» y el «pensador existente»; y, refiriéndose a la teorfa de
juegos, la actitud de Béiiez corresponde claramente a la de quien «pidiendo el
principio» ve a los juegos desde l1a perspectiva de una combinatoria a priori de
posibles que van a ser realizados, mientras que Molina se situarfa en la
perspectiva de quienes plantean los problemas de los juegos in medias res,
«cuando todavia no se conoce su final»,

Ahora bien, desde su propia perspectiva lo cierto es que el concepto de
ciencia media introducido por Molina es ya, en su misma génesis, un concepto
critico de la disyuncién radical a la que nos hemos referido (correspondientemente:
el concepto de estados 1 presupone una critica a la disyuncién gnoseolégica
radical entre ciencias y pricticas f2). La critica se apoyar4 precisamente en la
efectividad de la situacién constituida por los futuros condicionados y podria
ajustarse a esta nueva alternativa: o bien Dios no conoce estas situaciones
efectivas o, si las conoce, no puede conocerlas ni por la ciencia de simple
inteligencia ni por la ciencia de visién. Pero es absurda la primera opcidn,
puesto que Dios es omnisciente; luego serd preciso introducir el concepto de
una ciencia distinta de las dos consabidas, y ésta ser4 la ciencia media, media
porque, como dicen los molinistas, no siendo ninguna de las otras dos, participa
en cierto modo de ambas. Aplicdndolo a nuestro caso dirfamos: el concepto de
metodologfas B1 es un concepto critico que se apoya en la efectividad de
situaciones gnoseolégicas constituidas por los sistemas de determinacién de
unas operaciones por otras (por ejemplo, en la teoria de los juegos). La critica
podria ajustarse a la siguiente alternativa: o es imposible conocer estos sistemas
de determinacién (lo que no es adsmisible puesto que los conocemos de algiin
modo, partimos del factum de la ciencia) o, si los conocemos, no podemos
reducir su conocimiento al estadio a o al estado de tecnologias o practicas p2:
luego hace falta instituir un nuevo concepto intermedio entre ambos, y que en
cierto modo participa de ellos, y este es el concepto de estados f1.

Toda la cuestién, por lo tanto, toma su comienzo (y a él debe ir a parar) de
la situacién gnoseoldgica formulada teolégicamente como situacion con que se
dan los futuros contingentes. La estructura de esta situacién era, en lo funda-
mental, la siguiente: dadas ciertas condiciones puestas a su vez por un operador,
en este caso, «el operador divino», pero ficilmente extensibles a operadores
humanos (segtin el ejemplo habitual: si Dios hubiera decretado que los apésto-
les hubieran ido a Sidén y a Tiro) se hubieran seguido en un futuro real
infaliblemente determinadas consecuencias: la conversién de los sidonios y de
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los tirios; sin perjuicio de que estas consecuencias hayan de ser computadas a
su vez como efectos de actos libres (digamos, de operaciones). Las diferentes
teorias escoldsticas para explicar esta situacién se objetaban mutuamente el
determinismo o el fatalismo, puesto que de lo que se trataba era de explicar
cémo es posible «conocer cientificamente la libertad» (las operaciones). Esta
oscilacién constante entre el determinismo y la libertad es la versién teolégica
de las oscilaciones gnoseol6gicas entre los estados a2 y p2. El tratamiento
teolégico de esta situacién se complicaba con la cuestion de la Gracia suficiente
y eficaz (al no decretar Dios graciosamente la evangelizacién, no dispensé la
Gracia a sidonios y a tirios). Aquf prescindimos de esta complicacién «por
desdoblamiento» de las acciones divinas en graciosas y naturales, aunque
cabria encontrar paralelos en la situacién de juegos, traduciendo, por ejemplo,
la «accifén graciosa» por la suerte o el azar, o por la operacién aleatoria, y la
accion natural por la operacién «calculada» determinada teleolégicamente. O,
como solfa decirse, «moralmente», por oposicién a la determinacién efeciente
o fisica; aun cuando el concepto de «determinacién moral» no tendria por qué
ser pensado como un orden diferente del orden fisico, cuasi mégico, sino como
un dispositivo peculiar de las propias causas fisicas (A mueve a la operacién
de B, no tanto por impulso o por premocién fisica, sino porque es capaz de
presentar «estimulos motivos» que desencadenen la accién u operaciéon de B).
En este sentido, las situaciones 1, en tanto que contemplan la determinacién
de unas operaciones por otras operaciones, constituyen, no ya un caso particu-
lar, sino el contenido racional mismo (cuando sustituimos la operaciones
divinas por otras operaciones animales o humanas) del concepto de los futuros
condicionados. El jugador B de ajedrez, el gran maestro, cree saber que si
ofrece un gambito al A, éste lo aceptard y comer4 su pieza; sin embargo B no
juega el gambito. «Comer4 su pieza» es un futuro condicionado, una virtualidad
dada en el mismo curso de las operaciones, no es una mera posibilidad absoluta.
La cuestién se plantea, segiin este ejemplo, en el supuesto de que B conozca
realmente ese futuro condicionado y lo determine, si es que damos por descon-
tado que no puede conocerlo por «ciencia de simple inteligencia» (por ciencia
a, lo que supondrfa un conocimiento natural determinista de la conducta de A),
ni menos atin por ciencia de visién (digamos, por ciencia & positiva, empirica,
factual) puesto que la aceptacién del gambito no se ha producido de hecho. Si
estos supuestos se dan, habria que concluir que B conoce ese futuro condicio-
nado por una ciencia media f1, ciencia media que parece imprescindible en una
teorfa del juego del ajedrez, pongamos por caso.

Asf presentado el concepto de una ciencia media, se comprende que pueda
decirse, como hemos dicho, que se trata de un concepto critico, y que viene a
ser el postulado de la necesidad de construir un concepto gnoseolégico de
ciencia, distinto de los habituales, partiendo de un factum de la misma no
conceptualizado y no conceptualizable por aquellos conceptos habituales. En
efecto:

1) Se supone que el conocimiento de estos futuros condicionados no puede
derivar del entendimiento divino en tanto que es un depdésito de todos los casos
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posibles (el caso tedrico de un ordenador que tuviese programadas respuestas
a todas las combinaciones posibles). Se atribuye a Egidio Romano esta teoria
del conocimiento de los futuros condicionales, que viene a postular que estos
futuros no son meramente posibles, dado que se entienden en la linea de la
existencia, atin no realizada (en nuestros términos: el conocimiento de los
futuros condicionales no es atribuible a una ciencia porque ello equivaldria a
olvidar que «estamos jugando», es decir, que puede ponerse la condicién, que
puede ofrecerse el gambito).

2) Se supone que el conocimiento de estos futuros condicionales no puede
derivar de la voluntad, del decreto divino. Los tomistas defendian lo contrario:
para que Dios conozca los futuros condicionados es preciso que haya decretado
ya la condici6én, puesto que esta condicién sélo se darfa tras el decreto. Luego
Dios, que conoce los futuros condicionados, los conoce en su decreto subjetivamente
absoluto y objetivamente condicionado. Los molinistas objetaban que si hubie-
ra decreto, es porque habria de producirse el acto y la concatenacién serfa ya
objeto de la ciencia de visi6n, de una ciencia empirica (a lo sumo, de una
induccién). Por nuestra parte, lo que nos parece més caracteristico de la
doctrina tomista es precisamente esto: que el nexo entre la condicién y lo
condicionado se pone como extrinseco, al hacerlo depender de un decreto
(«quiero que los tirios se conviertan si se les predica el Evangelio»), con lo que
el tomismo se nos revela aqui sorprendentemente como un voluntarismo sub-
jetivo, en tanto que el molinismo se nos muestra m4s bien como un materialismo
objetivo, puesto que la conexién entre la condicién y lo condicionado se supone
intrinseca (tanto tomistas como molinistas explican mal la libertad del acto: los
tomistas porque la subordinan a un volo; los molinistas a una conexién obje-
tiva).

Luego, en todo caso, los futuros contingentes tendrd que conocerlos Dios
independientemente del decreto divino, incluso antes de su decreto ejercido en
acto, pero tampoco en relacién con el sistema de posibilidades absolutas, sino
en sf mismos, y esto es la ciencia media. ;Y qué puede significar un conoci-
miento de los futuros condicionados en sf mismos, es decir, en qué puede
consistir la ciencia media, si es que ella no es un misterio todavfa mayor que
las otras alternativas? La respuesta de Molina es bien conocida (Concordia
liberi arbitrii cum gratiae donis, Lisboa 1588 — 4 afios después del tomo I de
los Scholastica commentaria de Béiflez antes citados): la ciencia media tiene
lugar por «comprension perfecta» o «supercomprensién» de las causas segun-
das: «Tertiam denique mediam scientiam [adem4s de la ciencia natural y de la
ciencia libre], qua ex altissima et inscrutabili comprehensione cujuscumque
liberi arbitrii in sua essentia intuitus est, quid pro sua innata libertate, si in hoc
vel illo vel etiam infinitis rerum ordinibus collocaretur, acturum esset, cum
tamen possit, si vellet, facere re ipsa oppositum... », dice Molina en su Disputa
50. Es cierto que, al menos en esta férmula, lo que Molina parece estar haciendo
es simplemente una subrogacién (véanse nuestras Cuestiones cuodlibetales,
Mondadori 1989, Cuestién 8, pag. 297) de la explicacion del enigma del libre
arbitrio a una intuicién divina ad hoc, definida por su capacidad de explicarlo.
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Como si se dijera: «la cuadratura del circulo es posible porque Dios, en virtud
de su cuarta ciencia, tiene la altisima e inescrutable comprensién de una
circunferencia cuya drea sea igual a la de un cuadrado». Sin embargo, y con
todo parece ser que con la altfsima comprensién, Molina apuntaba hacia las
«concatenaciones mismas» de las cosas, a saber, los motivos o circunstancias
que podrian ser ofrecidos —antes del decreto de ofrecimiento— por el sujeto
operatorio (Dios o el jugador dominante) en tanto estos motivos iban a deter-
minar la operacién del otro sujeto. Por ello este conocimiento, aunque anterior
al decreto, no seria ya de simple inteligencia (), porque en €l estdn ya
consideradas las operaciones précticas no ya s6lo del sujeto dominante, sino del
sujeto «estimulado». Y el conocimiento que aquél tiene se basa en esa concatenacién
y no ésta en el conocimiento previo (debido acaso a un decreto arbitrario).
Orfgenes habria ya defendido esta teoria y en él, como es sabido, se habria
inspirado Molina, como él mismo reconoce: «algo no llegar4 a ser porque Dios
conoce el futuro, sino que, porque es futuro, Dios lo conoce antes de ser hecho».
(También, desde luego, otros tedlogos que anteceden a Molina, como pudo
serlo Prudencio Montemayor o el propio Fray Luis de Leén, si es que en el
famoso acto académico de 20 de enero de 1582 sostuvo que no habia que decir:
quia Deus voluit me loqui ego loquor, sino mds bien: quia ego loquor Deus
voluit me loqui —vd. Vicente Beltrdn de Heredia, Domingo Bdfiez y las
Controversias sobre la Gracia, Madrid, CSIC, 1968, p. 37). Teniendo en cuenta
que segtin esto, quien posee la ciencia media, siendo el jugador dominante, es
porque conoce la concatenacién de los futuros condicionados, podrd decirse
que la ciencia media es la misma capacidad del jugador dominante para ponerse
«en el punto de vista del contrincante», o la capacidad de Dios para identificarse
partidistamente con el sujeto a quien mueve: «Deus futura haec cognoscit
inmedite in seipsis ante et independenter ab omni decreto actuali», leemos en
el tratado molinista dirigido por Kilber, y que es conocido como la Theologia
Wirceburgensis (Wurzburgo 1766-1771). Y en esta misma direccién marcha-
ban las diferentes férmulas de la ciencia media (ademds de la supercomprension
o comprensién perfecta del propio Molina): el decreto futuro, la voluntad
creada abandonada a sf misma, la verdad formal, o bien la verdad objetiva...

Refiriéndonos a la interpretacién de la ciencia media como «supercomprensioén
de las causas segundas», ella podrfa ser interpretada como una teoria determinista,
puesto que nos remite a la concatenaci6n entre las circunstancias ofrecidas a un
sujeto (por ejemplo el gambito) y la operacién de este sujeto (aceptacién del
gambito), a un «determinismo de las circunstancias». Lo que eqqlvaldrfa, en
lenguaje gnoseol6gico: a una interpretacién a2 de la ciencia media, dado que
es el dispositivo de los objetos ofrecidos el que detgrmxpa la operacu?n del
sujeto y la envuelve. Molina replicard que la determinacién sélo es eficaz a
través de la propia operacién del sujeto, por lo que la «estructura» incluye
internamente «la operacién», y, por tanto, cabe ser llamada Bl (en nuestro
lenguaje). Pero no nos parece que esto signifique, como algunos piensan, que
Molina est4 «segregando» la actividad de la criatura (el sujeto operatorio) de
la presencia de Dios, frente a la concepcién «feudal» de Béfiez, tendente a
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absorber el sujeto operatorio en las causas divinas, por la premocién fisica o el
concurso previo que procede de Dios y es recibido directamente por la criatura
de suerte que in sensu composito este sujeto sea en acto determinado por el Acto
divino (conservando solamente en potencia la indiferencia o libertad). A nues-
tro juicio, Molina no separa a la criatura de Dios, ni deja «entregado el sujeto
operatorio» a su actividad empirica, préictica (2), sino que més bien hace lo
opuesto a Bafiez: identificar a la accién de Dios con la accién de 1a criatura (no
identificar o reabsorber a la criatura en la accién divina). Por ello, el concurso
divino es simultdneo e inmediato, con inmediacién de supuesto en la accién y
en el efecto de la causa segunda: Dios obra (en el momento en que la criatura
causa su efecto) en la operacién de la criatura y en el efecto que de esta accién
se sigue. Por ello, cuando Dios conoce estos futuros contingentes, Dios no
conoce necesariamente los futuros contingentes (por ejemplo, que los sidonios
van a convertirse) hasta el mismo momento en que ellos acaecen, dado que
hasta este momento no es sino contingencia y no necesidad. Por eso Dios
conoce esos futuros contingentes no en el decreto de su voluntad —lo que
podria admitirse si se tratase de una causa segunda no libre— sino que los
conoce antes del decreto, en la propia esencia divina, y ahi es donde el
entendimiento divino conoce lo que hard cada criatura libre, situada en cual-
quier circunstancia que se pueda suponer. Esto es justamente lo que llamamos
conocimientos B1: el conocimiento que el sujeto gnoseolégico (el maestro de
ajedrez) tiene, antes de su «decreto» (la decisién de no ofrecer el gambito), de
lo que el sujeto operatorio va a hacer, puesto por él mismo en determinadas
situaciones. Por ello, dice Molina, hay tres géneros de ciencia divina: la ciencia
natural (por la que Dios conoce todo lo que es posible, la ciencia ), la ciencia
libre (lo que él ha resuelto ejecutar de modo absoluto, nuestro B2) y la ciencia
media (que es media entre Ia ciencia natural, pues es anterior al acto de la
voluntad divina que decreta la existencia y no puede conocer otra cosa, y la
ciencia libre — pues depende en cierto modo de la voluntad de Dios, ya que ella
es la que dispone al sujeto en las circunstancias en las cuales ella va a operar,
B1-1I)

Todo esto queda aclarado con la imagen famosa que emplea Molina para
ilustrar la composicién de las operaciones divinas (el concurso divino simuit4-
neo, el juego del jugador dominante) con la operacién de la criatura: sicut duo
trahentes navim. Una imagen que recuerda, por cierto, muy de cerca el
«paralelogramo» de las fuerzas —el concurso divino y la respuesta humana.
Los tomistas decfan que la imagen implicaba reducir a pasividad la accién
debida al Acto puro, dado que la operacién de la criatura,resultaba, al parecer,
no movida. Por eso decfan que la ciencia media quitaba a Dios su razén de
Primera causa y de Primer motor. Y conjuntamente con esta excesiva concesién
a la accién libre acausal, los tomistas reprochaban a Molina determinismo,
ahora no por la via de la causa efeciente, sino por la via de la causalidad
teleol6gica (si la supercomprension de las causas equivale a conocer todas las
reacciones del sujeto, éste no serd libre, y las cadenas de sus operaciones
constituirdn un algoritmo). Los tomistas oponfan el esquema de la causalidad
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total conjunta, tanto de Dios, como de la criatura, en la produccién del efecto.
Pero esta respuesta, construida ad hoc para negar la «supuesta autonomia»
molinista, es precisamente lo que no se entiende (;c6mo entender dos causas
totales simultédneas?). También Sudrez, desde el molinismo, considera deterministas
la teoria de la supercomprensién de las causas para explicar la ciencia media.
Lo que €l niega es la posibilidad de que Dios (nuestro jugador dominante) pueda
conocer por ciencia media c6mo va determindndose una operacién que es de
por si libre, indeterminada. Por tanto, Dios no puede conocer los futuros
condicionados en esa supercomprensién de las causas; aunque sf podria cono-
cer al sujeto operatorio como indeterminado. Si éste se determina es porque se
determina libremente y, en todo caso, porque Dios concurre a los actos de las
criaturas, no s6lo con inmediacién de virtud, sino de supuesto, dada su inmen-
sidad, en virtud de la cual Dios estd presente en todo lugar (traduciendo a
nuestro lenguaje: Sudrez subrayarfa en la ciencia media la necesidad de la
referencia a los sujetos operatorios, por tanto, la necesidad de la vuelta de a a
B, es decir, B1).

Por dltimo: la traduccién gnoseoldgica que hemos intentado dar del molinismo
se apoya en el supuesto de que el sujeto divino se corresponde con el sujeto
gnoseoldgico. Molina, desde luego, recusarfa esta correspondencia, pues €l
establece que la ciencia media no existe en ningin entendimiento finito (ni
siquiera en el entendimiento de Cristo, cuando se le considera desde la perspec-
tiva de su naturaleza humana). Segun esto, tampoco el sujeto gnoseolégico, el
cientffico de las ciencias humanas, podrfa tener una ciencia media, una ciencia
B1. Traduciendo también esta conclusién en funcién de su fundamento (que
s6lo un sujeto operatorio infinito, creador del mismo campo operatorio, podria
envolver a los sujetos finitos que forman parte de ese campo y a los sujetos que
los analizan cientfficamente) habrfa que decir, por lo menos, que el concepto
de una ciencia B1 es un concepto lfmite, que pide el principio, a saber, que
existe un sujeto gnoseolégico capaz de «controlar» todo el campo operatorio en
donde actian ciertos sujetos operatorios en cuanto tales; pero este principio es
el que hay que probar en cada caso, y en el momento de probarlo es cuando nos
vemos conducidos, sea a la comprobacién empfirica de las operaciones 2, sea
a la resolucién del sujeto operatorio en una especie de autémata que da los pasos
previstos en el algoritmo (a2). Y éste es precisamente el caso del concepto de
los estados gnoseolégicos B 1: estados de equilibrio inestable pero, sin embargo,
no inexstentes o utépicos, sino existentes gnoseolégicamente como inestables,
como estaciones transitorias de los cursos del progressus hacia las construccio-
nes operatorias y del regressus hacia sus fundamentos cientificos.
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