Lectura Primera

Etica y moral y derecho

[.  El conocimiento mundano de la moralidad y su alcance.

1. Todo hombre que no sea débil mental hace constantemente juicios éticos
o morales.

«Todo el mundo» (es decir: todo aquel miembro de nuestra sociedad que ha
rebasado la primera infancia y que no es un débil mental o un retrasado mental)
sabe muchas cosas sobre moral, de la misma manera a como todo el mundo sabe
muchas cosas de medicina, de gramdtica o de arquitectura. En efecto, todo el
mundo utiliza ideas, tiene opiniones o forma juicios médicos («fulano de tal est4
enfermo por haber bebido agua de un charco»), o arquitecténicos («esa torre es
muy sélida, aunque es fea»), 0 gramaticales («me resulta muy dificil pronunciar
bien la i1»). Estos conocimientos van ligados a la propia o ajena conducta o pra-
xis moral, arquitecténica, médica o lingiiistica, aunque de diverso modo. No es
exactamente lo mismo el caso de la medicina que el de la arquitectura, el caso de
la moral que el de la gramatica.

En todos estos casos, es cierto, los conocimientos mundanos son, de algin
modo, conocimientos sobre 1o que otros hombres o nosotros mismos hacemos.
Pero mientras que la medicina o la arquitectura, sobre todo en las sociedades
avanzadas, son actividades muy técnicas y que ademas dicen referencia esencial
a leyes naturales (bioldgicas, fisicas), en cambio la moral o la gramética son ac-
tividades cuyas referencias son todas ellas humanas, o por lo menos, dicen refe-
rencia a leyes de indole cultural, lingiiistica o moral. Esto no significa que la mo-
ral o el lenguaje puedan darse al margen de las leyes naturales, sino s6lo que las
estructuras morales o lingiifsticas, si existen, se mantienen todas ellas en el te-
rreno antropolégico, un terreno que comporta ya un saber o experiencia. Los co-
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nocimientos morales se refieren a la moralidad, pero la moralidad implica ya co-
nocimientos caracteristicos de las personas que la realizan, no se realiza en las
moléculas o en las células; los conocimientos gramaticales se refieren al lenguaje.
pero los lenguajes nacionales son los hablados por los hombres que forman los
diferentes pueblos.

Un ciudadano normal forma necesariamente juicios y razonamientos mora-
les previamente a cualquier reflexion filoséfica «formalizada», asi como hace
frases en su lenguaje nacional previamente a cualquier ciencia gramatical. (Otra
cosa es que los juicios y razonamientos morales del «ciudadano normal» impli-
quen una filosofia mundana ejercida, del mismo modo a como las frases del ha-
bla ordinaria implican una cierta gramaticalizacion mundana, es decir, un «me-
talenguaje» minimo al margen del cual el habla serfa imposible.) Un gramdtico
latino de hoy, por mucha lingiiistica cldsica que venga a poseer, dificilmente po-
dra llegar a hablar el latin como lo hablaba la cocinera de Cicerdn (decia Des-
cartes), en cambio, un médico o un arquitecto de hoy puede saber hoy mucho
mds acerca del cdncer o de la resistencia de materiales no sélo de lo que sabia la
cocinera de Ciceron sino de lo que sabia Cicerén mismo. Es cierto que, en nues-
tros dias, se reivindica la medicina popular, el saber médico popular o étnico,
tendiéndose a hacer menos abruptas las diferencias entre una «medicina mun-
dana» y una «medicina académica». Pero, a pesar de todo, siempre prevalecerd
el hecho de que la medicina cientifica, como la arquitectura, tendrd que decir re-
ferencia a las leyes generales que gobiernan las relaciones entre células, tejidos,
érganos, palancas o fuerzas que rigen tanto para los hombres como para los ani-
males o para los sistemas termodindmicos, mientras que la lingiiistica o la mo-
ral, aunque lograsen tomar la forma de una ciencia, tendrdn que decir referencia
esencial a las leyes especificamente humanas que gobiernan las relaciones entre
las palabras o entre los hombres. Y de aqui algunos podrén sacar la consecuen-
cia de que la moral, como la gramatica, y en general, los conocimientos de se-
gunda potencia o segundo grado, han de considerarse indtiles, por redundantes

‘o idempotentes, y que, propiamente, no pueden ensefiar nada en virtud de la cir-

cunstancia de que quien debiera aprenderlos debe ya saberlos para poder ponerse
en disposicion de escuchar. La oposicién que Platén dibujé entre Protdgoras y
Sécrates podria verse a la luz de la anterior paradoja. Protigoras se presenta como
un maestro de moral, él «quiere ensefiar a ser hombres a los ciudadanos». Pero
Socrates le responde que esto no es ensefiable, porque el ciudadano ya debe ser
hombre para poder aprender a serlo:

«Yo opino, al igual que todos los demds helenos, que los atenienses son sabios. ..
Cuando nos reunimos en asamblea, si la ciudad necesita realizar una construc-
cion, llamamos a los arquitectos... si de construcciones navales se trata, llama-
mos a los armadores... pero si hay que deliberar sobre la administracién de la
ciudad, se escucha por igual el consejo de todo aquél que toma la palabra... y
nadie le reprocha que se ponga a dar consejos sin haber tenido maestro.» (Protdgoras.
319 b-d).
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2. (Para qué entonces la «reflexion» (cientifica o filosdfica) sobre estos
Juicios éticos o morales?

Esto es lo que hace muy peculiares los conocimientos morales. gramaticales y,
en general, los de segunda potencia. ;| No habria que considerar como idempotentes,
en efecto, a estas operaciones de segundo grado? El conocimiento de los procesos
que se desarrollan por mediacion de la experiencia de otros hombres, que necesaria-
mente han de tener un conocimiento experiencial, operatorio, mundano de tales pro-
cesos, no podria afiadir ninguna novedad esencial. «;Coémo te atreves a hablar en pu-
blico —le decia un gramatico griego a un orador tan excelente como mal gramético-
si no sabes definir una metonimia?» El orador respondié: «no sé definir la metoni-
mia, pero si escuchas mi discurso, seguramente oirds muchas.» Andlogamente po-
driamos interpretar aquella sentencia de Tomas de Kempis (1,1,3): «Mas deseo sen-
tir la contricion que saber definirla.» Parece, pues, que hay muchos conocimientos
mundanos, ligados a ciertas actividades humanas précticas tales que los conocimientos
cientificos correspondientes o bien no pueden rebasarlos o, aunque los rebasen, han
de seguir teniendo como materia aquellas mismas practicas o conocimientos. Y esto
se aplica, en principio, a muchas mds cosas que la gramdtica o la moral. También la
religion del pueblo, ia musica popular e incluso la filosofia serian originariamente
practicas mundanas («cultura popular», «filosofia del pueblo») y sus correlatos aca-
démicos o cientificos tendrian que tomar de ellos su materia.

Kant llegé a utilizar esta férmula: la filosofia mundana es la verdadera legisla-
dora de la razén, mientras que el filésofo académico es sélo un artista de larazén. La
importancia de 1a distincidn kantiana estriba en que ella constituye la critica radical a
toda concepcion individualista de la raz6n filosofica, la critica a toda concepcién que
tienda a ver a la filosofia, incluso a la «académica», como resultado de la actividad de
un individuo que, por su genio o cardcter propio, y retirado de la plaza piblica, hu-
biera obedecido a una «vocacion» estrictamente «personab». Pero Kant, dentro de la
Ilustracién, sobrentendid que la «filosoffa mundana» era la «filosofia universal», co-
mun en.principio a todos los hombres; no tuvo en cuenta que el «mundo», legislador
de la razén, es el estado del mundo caracteristico de cada tiempo y lugar, que existen
diferentes «estados del mundo» y que estos «estados del mundo» no son siempre com-
patibles entre si. La dificultad estriba, por tanto, en diferenciar «legislacién» de «arte».
En casos como el de la religién o el de la musica es evidente que el arte (el «arte del
teSlogo» o el «arte del sinfonista»), sin perjuicio de que tome su inspiracién muchas
veces de la fe popular o de la musica verndcula, llega a ser principal responsable de
la existencia de importantes formaciones religiosas o musicales.

3. Comparacion de la pregunta anterior con la reflexion gramatical sobre
el lenguaje.

Nosotros no podemos entrar aqui en el fondo de la cuestién de las diferen-
cias entre «legislacion» y «arte», entre la «legislacion lingiiistica» de la lengua
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hablada por un pueblo y el «arte gramatical». Tan s6lo nos importa subrayar que,
desde luego, consideramos erréneo todo criterio de distincién basado en consi-
derar a la «legislacion popular» como ciega (ignara, intuitiva acaso) frente al «arte
académico», entendido como tinico punto de arranque del conocimiento racional.
Ya la misma lengua ordinaria incluye, en su misma estructura primaria, una cierta
funcién gramatical (como subrayé Jakobson); por tanto, no cabe hablar de un «len-
guaje mundano» (de un romdn paladino agramatical), por un lado, y de un «me-
talenguaje gramatical», por otro, enteramente sobreafiadido al primero. El len-
guaje ordinario supone ya algo de gramdtica, tanto como la gramdtica supone el
lenguaje. Mutatis mutandis, diremos lo mismo de la moralidad. Por lo demds,
cuando hablemos «de moralidad» (o de la vida moral), en un sentido lato, nos re-
feriremos tanto a la moral en el sentido estricto (relativo a los mores de una so-
ciedad dada), como a la ética, o incluso al derecho (a la «vida juridica»); puesto
que no sélo el estudio de los mores, sino también el de las normas éticas y aun el
de las juridicas se engloba (aunque sea por analogia de atribucién) en la esfera de
los «estudios morales» o en la de las «ciencias morales» (en cuanto puedan ser
consideradas como contradistintas de las ciencias de la religién, de las ciencias
psicolégicas o de las ciencias estéticas).

La moralidad mundana (en este sentido lato) incluye ya no sélo una deter-
minada practica moral (por ejemplo un buen corazén) sino también unos conoci-
mientos sobre esa prictica, un andlisis diferencial de sus componentes, como lo
demuestra la realidad de los vocabularios morales de una sociedad determinada.
En el vocabulario de los lenguajes ordinarios figuran, en efecto, palabras tales
como «bueno», «malvado», «perverso», «generoso», «mentiroso», «prudente»,
que son palabras de la constelacién moral, de la misma manera a como en esos
mismos vocabularios figuran palabras de la constelacién médica («sano», «vene-
noso», «doloroso», «enfermo», «ciego»...). El vocabulario de una lengua nacio-
nal, clasificado en constelaciones pertinentes, constituye uno de los més eviden-
tes indicios o testimonios de presencia objetiva de los tipos de conducta correspondientes
a las constelaciones identificadas. Esto no significa que los indicios o testimonios
del vocabulario o del lenguaje sean los dnicos caminos que pueden conducirnos
a la realidad de una vida moral, como si tan s6lo a través del andlisis del lenguaje
moral pudiéramos llegar a determinar algo positivo sobre la naturaleza de esa
misma vida moral (como pretende la llamada filosofia analitica). El lenguaje mo-
ral, en cuanto es un lenguaje ordinario, es, sin duda, un material objetivo de pri-
mer orden para penetrar en el mundo de la moralidad ~o en el de la medicina, o
en el de la religién—~. Pero ese material es insuficiente y la prueba principal es ésta:
que la propia interpretacion (hermenéutica) del lenguaje moral nos obliga a salir
del estricto terreno lingiifstico, porque las palabras nos remiten siempre a las co-
sas (en este caso: a las operaciones no lingiiisticas de los sujetos) o a los signifi-
cados. En realidad, lo que se llama «lenguaje moral», 0 «andlisis del vocabulario
moral» s6lo aparentemente es una tarea que se mantiene en el terreno del lenguaje,
que es, por lo demds, el terreno propio del lingiiista. Ya el fil6logo tiene que ape-
lar a contextos extralingiiisticos; y es evidente que la vida moral no se agota en el
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lenguaje moral. Aun cuando un juicio moral se exprese en palabras, en una pro-
posicién moral o ética («N es un malvado»), sin embargo el juicio moral no versa
sobre palabras Unicamente. Las palabras que aparecen en estos juicios son testi-
monios objetivos o sintomas de la vida moral, mis ain, instrumentos o conteni-
dos de ella. Pero el andlisis de la «vida moral» no se agota en el andlisis del len-
guaje moral, como tampoco la vida moral se agota en el decir las palabras morales.
Es sobre todo un hacer, una praxis y por ello también, un decir, pero en la me-
dida en que el decir es también un obrar (como ya lo sabia Plat6n cuando escri-
bi6 su Crdtilo, veinticuatro siglos antes de que J.L. Austin escribiese How To Do
Things with Words, 1962). La disyuntiva tan frecuente: «queremos obras, no pa-
labras» es muy confusa, puesto que el hablar es también un obrar, tanto como
pueda serlo el martillear o el amasar. Hablar es componer (operatoriamente) so-
nidos, moviendo los misculos estriados de nuestros drganos de la fonacién, de
modo semejante a como movemos nuestras manos al componer (descomponer) o
construir (destruir) cosas corpéreas. Por ello, tanto el «hablar» como el «mani-
pular» tienen «logos» (16gica material), es decir, son conductas operatorias de en-
samblamiento (por ejemplo, de los mimbres de una cesta) o de descomposicién
(por ejemplo, en la talla de un silex). Y muchas veces al hablar estamos operando
con nuestros 6rganos de la fonacién (correspondientemente, con los sonidos vo-
cales y consonantes producidos por aquellos 6rganos) de forma que ellos recons-
truyen (imitan) la esencia de las cosas significadas, aunque éstas no sean de na-
turaleza sonora (no se trata sélo de onomatopeyas, como ya explicitamente advirtio
Platén). Asf, al decir «rfo», la «r» vibra y corre imitando el correr del agua; para
significar las cosas pequefias utilizamos la vocal mds cerrada, la «i», en casi to-
dos los idiomas («minimo», «mikrés», «petit», «klein») y para significar las co-
sas grandes o amplias, utilizamos la vocal mds amplia o abierta, la «a», en casi
todos los idiomas («maximo», «magno», «makrés», «weite» [pronunciado «vaite»}).
Hablando pueden realizarse obras tan inmorales o tan morales como martilleando
o amasando.

4. Los juicios éticos o morales formulados en la vida cotidiana son muy
heterogéneos, poco coordinados entre si 'y no siempre compatibles:
necesidad de una reflexién de «segundo grado».

Sin embargo, y una vez reconocido que el saber mundano es efectivamente
un saber, tenemos que afladir, de inmediato, que no es un saber universal, abso-
luto, una legislacién de la razén intemporal y ahistérica, tal como sugieren las
férmulas kantianas. Si el saber mundano, en particular la experiencia moral, fuera
absoluto, entonces la ciencia de la moral podrfa redefinirse como un simple arte
o artificio para alcanzar el conocimiento genuino de ia moral, «el conocimiento
legislador», que serfa el de la moral popular, reflejada acaso en el lenguaje de un
pueblo. Pero el postulado de una equivalencia, sin mds, entre el saber de un pue-
blo y el saber de la humanidad (la legislacién de la razén humana), es un mero
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postulado metafisico. Habria que declarar a ese pueblo, entre los diversos pueblos
realmente existentes en la historia, como el verdadero representante histérico de
la «raz6n universal». Y s6lo en virtud de una gratuita peticién de principio podria
afirmarse que existe un saber popular moral absoluto, vox Dei, en el cual habria
que resolver cualquier andlisis del lenguaje moral en el que se expresase la sabi-
duria moral de ese pueblo. Este supuesto no sélo es inadmisible por su cardcter
gratuito (;cémo probar el caricter absoluto de ese saber legislador, cémo expli-
car el hecho de la presencia constante, en el propio saber popular, del recuerdo de
«legisladores» histéricos o de miticos héroes culturales?). El supuesto es inadmi-
sible también porque contradice el hecho hist6rico de la multiplicidad de los pue-
blos con sus «saberes morales» respectivos: no hay un pueblo unico, una iegisla-
ci6n Unica, sino diversas legislaciones morales, que, ademds, evolucionan y cambian
segun ritmos caracteristicos. Esta circunstancia limita radicalmente cualquier pre-
tensién populista porque, desde su reconocimiento, ya no podra admitirse el pro-
yecto de construccidén de una «ciencia de la moral» como la ejecucién de una suerte
de pleonasmo o «representacién idempotente» del saber moral popular o mun-
dano ejercido (de un saber de los c6digos o tablas de valores morales, asi como
de un saber acerca de los fundamentos y tipos de tales cédigos o tablas de valo-
res) de una sociedad determinada.

Reconoceremos, por tanto, la necesidad de distinguir entre el conocimiento
mundano de la moral de un pueblo por el mismo pueblo, y el conocimiento cien-
tifico que de la moralidad de ese pueblo pueda constituirse desde una perspectiva
etic, y que ya no tendrd por qué considerarse idéntico al conocimiento mundano
emic del pueblo de referencia, aunque no sea mas que porque la perspectiva etic
tendrfa que aplicarse a otros pueblos.

Con las consideraciones anteriores queremos subrayar el pluralismo de los
saberes mundanos, no su relativismo. Lo que la tesis del relativismo postula en
realidad, y paradéjicamente, es que los saberes de cada pueblo son absolutos; que
la moral es, por tanto, relativa a cada cultura y que tanto valen unas culturas como
las otras (si fueran absolutos sus saberes respectivos). Pero el pluralismo no es
por si mismo un relativismo. De dos modos podrian separarse las tesis del plura-
lismo cultural de las tesis del relativismo cultural:

a) Segin el modo de la unidad distributiva, postulando la unidad de los di-
versos circulos culturales: una moral universal (Ia «moral natural», el «de-
recho natural», el «lenguaje natural») estaria actuando en el fondo de to-
dos los pueblos. Las diferencias entre estos pueblos serdn interpretadas,
al menos en lo que concierne a la «conciencia moral» en sentido univer-
sal, como accidentales, aparentes o superficiales. Si se supone que estas
diferencias se han agrandado a lo largo de la historia humana, cabria con-
cluir que para encontrar las reglas universales de la moral habra que bus-
carlas en los momentos anteriores a la diversificacién (a la corrupcion, a
la degeneracion), habrd que regresar a los origenes, al huen salvaje o al
comunismo primitivo.
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b) Segiin el modo de la unidad atributiva, postulando la unidad de conca-
tenacién de los conflictos histéricos que hayan tenido lugar entre las di-
versas culturas. En el proceso de esa concatenacién, en tanto él conduce
a una sociedad universal, irdn configurdndose, y no por mero arbitrio o
convencién, las leyes universales de la ética, de la moral o del derecho,
mediante la interseccién, eliminacién o decantacién de las sabidurias par-
ticulares de cada pueblo. Las leyes universales no relativas, si las hay, no
habria, por tanto, que ir a buscarlas a los origenes de la humanidad cuanto
a los resultados de su historia, constitutivos de nuestro presente. La ética,
la moral y el derecho serfan histéricos sin por ello dejar de ser resultados
determinados de leyes necesarias y, en este sentido, naturales (no «con-
vencionales»). El Primum no es siempre el Summum.

Entre estas dos opciones extremas —y teniendo en cuenta que, por los datos que
nos suministra hoy la antropologia prehistérica, el buen salvaje era algo asi como un
pitecantropo, y la comunidad primitiva podria ser muy bien una banda de antropéfa-
gos— parece mds racional escoger la segunda. Sin embargo, tanto si adoptamos la pri-
mera como la segunda opci6n, ya no habrd ningtin motivo para considerar como idem-
potentes a los conocimientos de segunda potencia respecto de los de primera potencia.
Refiriéndonos a los saberes morales: no se trata de que los saberes de segundo grado
constituyan una fuente de reglas o de leyes morales inauditas (en el primer grado) que
haya que afiadir (o sustituir) a las de la sabiduria mundana. En algtin sentido cabria
decir que el saber de segunda potencia, més que afiadir o dejar como est4, intacto, al
saber mundano, resta, quita, suprime, es decir, critica o analiza. Porque, en cualquiera
de Ias dos opciones, el saber mundano, o «la experiencia real» de la moralidad, ya no
podr4 tomarse como la experiencia de un saber absoluto. Es un saber que, o bien est4
mezclado con determinaciones concretas que 1o encubren o distorsionan (lo asocian
al mito, al error, o simplemente lo mantienen fragmentario), y que serd preciso se-
gregar, o bien ni siquiera existe, aun en estado de confusion, en todos los lugares y
tiempos. Seria preciso, por tanto, proceder a la evacuacién de los contenidos o valo-
res morales especificos para obtener la apariencia de que hemos probado la existen-
cia de las normas morales, separdndolas de «aplicaciones accidentales». La banda an-
trop6faga —se dird— conoce las leyes morales si reparte equitativamente la came; lo
dems serfa accidental, a saber, la sustitucion ulterior de los hombres por animales en

Ja dieta de la banda. Pero la regla moral que se desconoce en este caso no seria la re-

gla de la equidad; lo que desconoce la banda es la ilegitimidad moral del banquete an-
tropéfago. Por asf decirlo, la equidad o la justicia del reparto no suprime la brutalidad
de la accidn; la supuesta equidad o la justicia en el reparto no podrian considerarse
como componentes genéricos de la bondad moral, como un valor moral que pudiera
estar presente tanto en el reparto de carne humana como en el reparto de la carne ani-
mal, como si estas especificaciones fueran meras variantes accidentales de un género
cuya calificacién moral pudiera mantenerse «sin peligro de contaminacién» en sus di-
versas determinaciones especificas. Son estas determinaciones especfficas las que con-
fieren el verdadero significado ético o moral a la accién.
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I1. El conocimiento cientifico de la moralidad y su alcance.

1. ;Cabe una reflexion de cardcter cientifico sobre la vida ética o moral?

Hemos reconocido la realidad de un saber moral o ético de cardcter mun-
dano, un saber ligado a la propia vida o experiencia moral de los individuos. Este
saber no es por si mismo un saber cientifico, sin que por ello haya que decir que
es un saber menos seguro, menos certero o incluso menos importante; lo que es
evidente si tenemos en cuenta la idea de la legislacion de la razén que hemos con-
siderado. Es un saber de otra indole que el saber cientifico, aunque es una cues-
tién muy compleja determinar la naturaleza de la diferencia. Podrfamos ensayar
una reconstruccién de esta distincién utilizando la famosa oposicién de Aristéte-
les entre la prudencia (phronesis), como saber préictico, y la ciencia (episteme)
como saber especulativo. Mientras que la ciencia es un conocimiento especula-
tivo, que se produce en el momento en el que, a partir de premisas ciertas y uni-
versaies, se extraen conclusiones silogfsticas correctas, en cambio, la prudencia
es un conocimiento prictico que, aunque también puede asumir la forma silogfs-
tica (silogismo prdctico), sin embargo no versa sobre lo universal, sino sobre algo
que ocurre en una determinada situacién concreta, temporal por tanto, irrepetible.
Los aristotélicos agregaron otra forma de saber, también préctica, a este saber pru-
dencial, la sindéresis, como conocimiento de los primeros principios pricticos,
tales como lo «bueno debe ser hecho», «lo malo debe ser evitado». (Habria per-
sonas, acaso inteligentes, en ciencias especulativas, que carecerian de sindéresis,
verdaderos imbéciles morales que han perdido, o no han alcanzado ain, el sen-
tido de la diferencia entre el bien y el mal moral, como aquellos médicos de los
campos de concentracién nazis que realizaban «experiencias cientificas» con vi-
visecciones humanas).

De acuerdo con este criterio aristotélico cabria decir que el saber moral de
cardcter mundano, ligado a la vida moral, es un saber prudencial, que incluye
también la sindéresis —mientras que el saber moral cientifico, en tanto es especu-
lativo, no incluirfa la prudencia. Sin embargo, esta cuestién fue ya sumamente de-
batida. Algunos escoldsticos (los tomistas, sobre todo, como Juan de Santo To-
mads) defendfan la tesis de la posibilidad de una «ética cientifica especulativa»
(non includens prudentiam), mientras que otros, sobre todo suaristas, rechazaban
1a posibilidad de una ética que, aunque fuese «cientifica» (en sentido aristotélico:
discursiva, demostrativa a partir de principios), no incluyese la prudencia (;c6mo
podria tener lugar un conocimiento del mundo moral al margen de la prudencia o
de la sindéresis?).

Es interesante notar que esta discusién escoldstica se reproduce, con otros tér-
minos, en el horizonte del marxismo, para no hablar aqui del positivismo o, en ge-
neral, o de las teorfas de la ciencia que postulan la llamada «libertad de valoraci6n»
(Wertfreiheit), en el sentido de Max Weber; una libertad que supondria la neutrali-
dad o liberacién de toda tabla de valores por parte del cientifico, a la vez que el de-
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recho a valorar fuera de la actividad cientifica. Los clasicos del marxismo presen-
taron su doctrina politica y moral como una praxis (politica y moral) que implica
necesariamente una toma de posicién partidista (el partinds) ante las diversas al-
ternativas que se configuran en los conflictos de clase (principalmente), de suerte
que (decfan) quien pretendiera adoptar una posicién neutral (que no fuera ni la del
explotador ni la del explotado, ni 1a del patrono ni la del obrero) no podria entender
nada. El partidismo, por tanto, no limitaria la percepci6n de la realidad moral, al
menos en el caso en el cual 1a clase por la que se toma partido sea la clase univer-
sal, la clase que tiene como destino histérico la supresién de las clases, el proleta-
riado. Cabe decir, segin esto, que la corriente mds tradicional del marxismo exigio,
como los escoldsticos tomistas, la condicién prictica del conocimiento moral, atin
en el supuesto de que este conocimiento se considerase cientifico. Otras corrientes,
como la representada por Althusser, distinguieron entre una prdcrica prdctica y una
prdctica tedrica; distincién que, a su vez, no hacfa sino reproducir, en el seno del
marxismo, la distincién escoléstica entre lo especulativo y lo préictico.
Planteamos la cuestién, por nuestra parte, por medio de este dilema:

— si la «ciencia moral» no incluye la prudencia, ;cémo puede ser moral?
— si la incluye, ;c6mo puede ser ciencia?

Para liberarnos de este dilema serd necesario desbordar la distincién entre
«cCiencia especulativa» y «ciencia préctica», y esto s6lo puede llevarse a efecto a
partir de una adecuada teorfa de la ciencia. Desde la teorfa constructivista de la
ciencia que nosotros presuponemos (la teoria del «cierre categorial») toda cien-
cia, aun la m4s «especulativa», comienza siendo construccién de términos por me-
dio de operaciones. Pero si toda ciencia es operatoria, toda ciencia serd, en sus
origenes, prictica y, por tanto, la misma ciencia teorética, aunque no sea una de
las ciencias morales, deberd ejercitar también, de algin modo, la prudencia y la
sindéresis, es decir, podrd tomar ya de su propia experiencia el significado de lo
bueno y de lo malo.

2. Diversas perspectivas desde las cuales puede llevarse a cabo una refle-
xién de segundo grado sobre la vida ética o moral.

(Con qué alcance puede hablarse, por tanto, de un «conocimiento cientifico»
del mundo moral? .

Nos referimos aquf al conocimiento cientifico en la medida en que pueda
contradistinguirse del conocimiento filos6fico (para los aristotélicos, como para
otras escuelas de pensamiento, el conocimiento filoséfico debiera también enten-
derse como un conocimiento cientifico). Nosotros partimos aqui del supuesto de
una distincién profunda entre el conocimiento cientifico y el filoséfico: las cien-
cias son categoriales y pueden alcanzar un cierre categorial circunscrito a sus cam-
pos respectivos; pero la filosofia no puede circunscribirse a ninguna categorfa
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(matematica, fisica, biolégica) y no porque se vuelva de espaldas a todas ellas,
sino porque intenta percibir las conexiones o ideas determinables entre las mas
heterogéneas categorias. Pero ninguna construccion filoséfica alcanza un cierre
categorial que sea capaz de transformarla en una «ciencia rigurosa».

Existen de hecho ciencias morales, pero no ya en el sentido de la filosoffa mo-
ral (la cuestion de si la filosofia moral es especulativa o prictica tomara aqui un va-
lor peculiar), sino en el sentido, mas préximo, de la ciencia empirica. La expresion
ciencias morales es arcaica, Aparece en la Ligica de Stuart Mill, pero alli toma un
sentido equivalente al que tomo la expresion ciencias del espiritu; subsiste ain en
la denominacién de la institucién denominada en Espafia «Academia de ciencias
morales y politicas». Debe tenerse en cuenta que, aunque ambiguamente, el adje-
tivo moral se refiere més bien al objeto de estas ciencias (los mores, las costumbres
de los pueblos, por ejemplo) que a las ciencias mismas. De esta manera cabria de-
cir que las ciencias morales podrian no ser morales ellas mismas, por parecida ra-
z6n a como decimos que la palabra «perro» no muerde. Las ciencias morales (em-
piricas, no filoséficas) serfan las ciencias de los kechos morales, la ciencia de la
moral en el sentido objetivo del genitivo de, mas que en su sentido subjetivo. Durk-
heim, en el pasado siglo, desde supuestos positivistas, tratando de explicar la posi-
bilidad de una ciencia moral que al mismo tiempo fuese ciencia neutral, no parti-
dista ni normativa, es decir, que fuese una ciencia de hechos, decia que las ciencias
morales (la sociologia, por ejemplo) se ocupaban, desde luego, de hechos, pero de
hechos normativos. Es la misma idea que algunos de los llamados filésofos analiti-
cos del lenguaje moral de nuestros dias (Anscombe, Searle) utilizan al considerar
al hecho institucional como punto de partida para derivar el deber ser del ser.

No hay una sino varias ciencias empiricas de la moralidad. Por ejemplo, la So-
ciologia, la Etnologia, la Psicologfa. Lo que interesa, sobre todo, es distinguir, tanto
como las diversas ciencias o metodologias cientificas para el estudio empirico de la
moralidad, los diferentes aspectos gnoseol6gicos que puedan ser adscritos, no ya a
una ciencia determinada, sino a cualquiera de las ciencias humanas consideradas.

En efecto: hay que distinguir las dos lineas principales de operaciones que
llevan a cabo las ciencias morales (en su sentido lato) y, en general, las ciencias
humanas:

A. Lalinea de las operaciones que se refieren al orden de las realidades mo-
rales, éticas o juridicas (ordo essendi).

B. Lalinea de las operaciones que se refieren al orden del conocimiento de
esgs realidades (ordo cognoscendi).

A. Por lo que respecta al ordo essendi, primer orden de operaciones que he-
mos distinguido, conviene diferenciar:

a) Aquellas operaciones que van orientadas a determinar cuanto se refiere
a la existencia de 1a moralidad (y, en general, a la existencia del lenguaje,
o de la religién, o del arte).
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b) Aquellas otras operaciones orientadas a determinar cuanto se refiere a la
esencia o estructura de 1a moralidad.

La importancia de esta distincién puede advertirse cuando tenemos en cuenta
que la moralidad (como el lenguaje o como la religién) se nos ofrece dada en una
multiplicidad de circulos culturales, en sociedades a veces muy alejadas entre si
y con contenidos (esencia o consistencia) en sus c6digos morales notablemente
diferentes entre si y aiin mutuamente contradictorios.

(Qué sentido podria tener, en esta hipétesis, hablar de moral (de «existencia
de la moral») con referencia a una determinada sociedad cuyos c6digos supone-
mos que son totalmente opuestos al cddigo que tomamos como referencia? Si se
entiende la «esencia» en sentido univoco ;no habria que hablar mds bien de amo-
ralismo (como habria que hablar de arreligiosidad o de anestesia estética) en so-
ciedades muy primitivas o en estados tempranos de la infancia? O acaso ;no es-
tard mezclada, y sin diferenciar, la vida moral de esas sociedades con otros momentos
de su propia vida (religiosos, estéticos, militares)? Son también cuestiones de exis-
tencia las que se refieren al origen o génesis de las normas morales en determi-
nadas sociedades. Las cuestiones histdricas son, en general, cuestiones de exis-
tencia; pero estas cuestiones s6lo pueden plantearse en funcidn de hipétesis relativas
a los contenidos «esenciales» (univocos o andlogos), estructurales o sistemdticos.
Por ejemplo: ;cudl es el cédigo moral efectivo —no siempre explicito— en una tribu
dgrafa? ;hay un cédigo universal o, al menos, componentes universales, aunque
abstractos, comunes a todos los cédigos? ;existen universales morales, abstrac-
tos 0 intemporales, como existen universales lingiiisticos, que se irdn determi-
nando en el curso de la historia? Estas cuestiones sistematicas son cuestiones de
esencia.

La importancia de la distincién que comentamos se manifiesta a propdsito
de una cuestioén central, a saber, la del relativismo moral. Pucs el concepto de re-
lativismo moral suele ir referido a la esencia («no hay una moral universal; la mo-
ral cambia cqn los rios, con las fronteras») mas que a la existencia. Se supondra
que la moral cambia en los contenidos materiales de sus normas (es decir, no se-
ria posible hablar de una esencia univoca, porfiriana, en las descripciones ctno-
légicas), aunque se admitird, sin embargo, la posibilidad de hablar de «moral» en
las diferentes sociedades consideradas.

Una situacidn inversa es la planteada por el «derecho internacional». Parece
que, en lo tocante a su esencia y a su contenido, el derecho internacional no po-
dria dejar de ser tinico (precisamente por ser internacional). El problema surge
ahora a propdsito de su existencia. ;Existe el derecho internacional en el sentido
estricto de un «ordenamiento auténomo de normas juridicas»? (Es que hay una
instancia superior al Estado? El derecho internacional ;no sigue siendo un dere-
cho nacional, estatal, cuyas normas derivan de cada Estado en cuanto suscribe tra-
tados con otros Estados y los apoya con su autoridad? Esta es, en realidad, la opi-
nién de Hobbes, de Hegel y aun de Kelsen, frente a la tesis de Vitoria, de Sudrez
o incluso del Kant de la Pacz perpetua.
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B. Por lo que respecta al ordo cognoscendi 1a distincién més importante es
la que media entre el nivel fenomenol6gico o descriptivo y el nivel teorético u on-
tolégico. El conocimiento fenomenolégico de 1a moralidad de una sociedad o de
un individuo puede llevarse a cabo desde una perspectiva emic (es decir, adop-
tando el punto de vista del agente, del «nativo» de los antropdlogos) o bien desde
una perspectiva etic (es decir, adoptando el punto de vista del investigador). Pero
el punto de vista etic, no por ser etic necesita abandonar sus pretensiones des-
criptivas, fenomenolégicas. Cuando el etnélogo llama «padre», en el sentido de
genitor, al kada de las islas Trobriand, lo hace en un sentido etic y quiere limi-
tarse a describir el hecho de que efectivamente este individuo es el padre biol6-
gico, aunque las funciones que en nuestra cultura atribuimos al padre las desem-
pefie alli el tio materno; si bien no lo es en perspectiva emic, si son ciertas las
descripciones de Malinowski acerca del desconocimiento de los islefios sobre el
mecanismo de la procreaci6n. El nivel ontolégico o teorético comienza en el punto
en el cual pretendemos determinar causas psicologicas, por ejemplo en el sentido
del psicoandlisis (la conciencia moral es un superego), o causas sociales (funcio-
nes sociales o pragmaticas, en el sentido del funcionalismo) de las normas mora-
les. Conviene advertir que el nivel teorético puede mantener, en gran medida, sus
pretensiones de ciencia, y no de filosofia moral. Debe, sin embargo, tenerse en
cuenta que la descripcién de las explicaciones o teorfas miticas de la moral, utili-
zadas por los propios individuos, siguen manteniéndose en el nivel fenomenoié-
gico, aunque el fenémeno sea aqui el propio mito mds o menos complejo, incluso
dado al nivel de una teoria (mitica).

En la medida en que los dos 6rdenes considerados se dan en obligada con-
fluencia, asi también las perspectivas correspondientes se intersectan de modo ne-
cesario, por lo cual cabe hablar de una dualidad de aspectos (tomando el término
«dualidad» en un sentido similar al que se utiliza en Geometria) abiertos a las cien-
cias de la moral en cuanto ciencias de segunda potencia:

I. Habria ciencias fenomenoldgicas de la moral, puramente analiticas, tanto en
el plano existencial (histérico) como en el plano esencial (estructural, siste-
mdtico). El andlisis de los usos del vocabulario moral, dados en una sociedad
o en un individuo determinado, se mantiene en un plano fenomenolGgico.

II. O bien, habré posibilidad de hablar de las ciencias ontolégicas de la mo-
ral, tanto en un plano existencial como en un plano esencial o estructural.

Si cruzamos estos criterios podremos distinguir, en resolucién, las siguientes
cuatro perspectivas, a las que corresponden tipos de anélisis también diferenciados:

A. Ordo essendi | a) cuestiones de existencia. Historia | b) cuestiones de esencia o estructura
B. Ordo cognoscendi

1. Nivel fenomenolégico ) 3)

11. Nivel ontolégico v3) )
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(1) Andlisis fenomenologico de las realidades morales.

(2) Analisis de fundamentacién (causas sociales, funciones, motivos psico-
16gicos).

(3) Andlisis constitucional (c6digos morales, moral comparada, &c.).

(4) Andlisis sistemdtico (axiomdtica, dlgebra del parentesco).

3. Necesidad de la critica de las reflexiones cientificas ilustrada por un and-
lisis sobre el posible alcance de la reflexién cientifica sobre la ética y la
moral al estilo de Piaget o de Kohlberg.

Analicemos, a titulo de ilustracién, aunque sea muy brevemente, utilizando
los criterios recién expuestos, la naturaleza y alcance gnoseolégico de una disci-
plina instituida sobre el campo de la moral con pretensiones de llegar a ser una
disciplina cientifico-positiva, a saber, la «ciencia evolutiva de la moralidad» tal
como fue planeada por Jean Piaget y desarrollada por Lawrence Kohlberg. La
clave de esta disciplina estriba en tratar a las normas morales y éticas como un
«material fenoménico» que estuviera sometido a un proceso de desarrollo indivi-
dual, susceptible de ser analizado empiricamente en los nifios desde los 0 afios
hasta los 14 (amplidndose hasta los 18 y los 21 afios) a la manera como se analiza
el desarrollo de la inteligencia o incluso el desarrollo de la musculatura.

Los objetivos del andlisis empirico se orientan, por tanto, a la determinacién
de las fases, en principio universales, de desarrollo de las normas morales. Los
resultados mds conocidos de esta investigacién se concretardn en la posibilidad
de distinguir seis etapas sucesivas del desarrollo moral, agrupadas en tres niveles
con dos etapas cada uno: el nivel de las normas preconvencionales (en el cual el
nifio actiia egocéntricamente, de modo individualista, alcanzando, en el segundo
estadio, un proceder «por designios pragmaticos» que se guian por la norma del
intercambio instrumental de servicios o de favores), el nivel de las normas con-
vencionales (en el que las normas se objetivan como reglas ligadas a los papeles
diversos desempefiables por los sujetos) y el nivel de las normas postconvencio-
nales, o nivel de los principios morales (que pretenden situarse mds alld de toda
convencion y de todo fenémeno, alcanzando, por asi decir, el nivel esencial o es-
tructural en su sentido ontolégico).

No nos corresponde entrar aqui en la discusion del detalie de las etapas dis-
tinguidas o de otras etapas o bifurcaciones alternativas que diversos investigado-
res han sefialado. S6lo queremos referirnos a las relaciones que esta disciplina em-
pirica o fenomenolégica ha de mantener con los principios ontolégicos de la ética
o de la moral. Y sefialaremos principalmente la necesidad de no olvidar en esta
cuestion el cardcter abstracto del concepto de desarroilo €tico 0 moral de los in-
dividuos, a fin de justipreciar el alcance de los resultados de esta disciplina. El de-
sarrollo que se investiga es, en efecto, un desarrollo abstracto respecto (princi-
palmente) del proceso histérico, y por tanto, social, en el que tiene lugar el
desenvolvimiento de la humanidad y, dentro de él, el desenvolvimiento de sus
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normas éticas, morales y juridicas. No es nada extravagante reconocer (pero no
ya s6lo en los hombres, sino también en los primates, en las aves o en los insec-
tos) la presencia de pautas de comportamiento mutuo sin las cuales no seria po-
sible el equilibrio del grupo y de los individuos dentro de él. M4s dificil serd con-
siderar a estas pautas como normas éticas 0 morales (por ejemplo, las pautas del
reparto de la presa en una manada de leones). Pero del mismo modo que no lla-
mamos éticas o morales a las pautas que regulan la conducta de un animal, tam-
poco llamaremos morales o éticas a las pautas de conducta de un nifio en los pri-
meros estadios de su desarrollo. Las normas éticas y morales, tal como las hemos
presentado, implican un «estado de construccién l6gica del mundo», vinculado a
la posesion de un lenguaje con pronombres personales, que haga capaz a los in-
dividuos de utilizar, en su comportamiento, clases, relaciones de pertenencia en-
tre términos y clases, operaciones diversas entre términos significativos de la in-
dividualidad propia y de la individualidad de los demés. Ahora bien, el estado
l6gico de referencia, que s6lo se alcanza a partir de un determinado estadio his-
térico, podria ser equiparado a una «funcién de estado» de las que definen cier-
tos sistemas mecanicos o termodindmicos. Caracterfstica de esta funcién de es-
tado es su naturaleza «estructural», que permite «segregar» a las diversas trayectorias
(genéticas) a través de las cuales haya podido alcanzarse el «estado de equilibrio»
del sistema. Pero el estado 16gico que consideramos implicito en toda vida regu-
lada por normas morales o éticas, acaso mantenga con las trayectorias o fases de
desarrollo evolutivo individual que conducen hacia él, las relaciones de una fun-
cién de estado termodindmico con las trayectorias genéticas correspondientes con-
ducentes a ese estado. De otro modo: ¢l anélisis de esas trayectorias tendria mu-
cho de andlisis empirico que sélo es posible partiendo ya del supuesto del estado
de equilibrio (individual y social) en el cual el sistema de normas esté ya conso-
lidado; por respecto de este estado podran analizarse ciertos pasos abstractos ca-
paces de conducir al sistema. Andlisis \tiles, sin duda, en el momento de estable-
cer comparaciones; menos itil en el momento de establecer la naturaleza de las
normas éticas o morales que han de darse ya por previamente establecidas.

4. Algunas criticas a la costumbre de reducir la reflexion «ética» a «metaética».

Parece conveniente exponer algunas consideraciones criticas sobre la inter-
pretacién, hoy frecuente, de la filosofia moral como «metaética».

La llamada «escuela analitica», que se inspira sobre todo en los escritos del
«segundo Wittgenstein», ha pretendido orientar las tareas de la filosoffa como si
ellas pudieran reducirse a los limites del andlisis de los usos y juegos de lengua-
jes previamente dados como, por ejemplo, los lenguajes politicos, los lenguajes
religiosos, los lenguajes cientificos o los lenguajes morales. Asf, por ejemplo, a
la filosoffa de la ciencia se le prescribird como tarea propia el analisis de los usos
que del lenguaje hacen los cientificos; pero la filosofia de la ciencia no interviene
en la ciencia, la deja intacta, busca mantenerse neutral. Otro tanto habria que de-


http://www.fgbueno.es

Lectura [. Etica vy moral y derecho. Il 29

cir de la filosofia de la religién o de la filosoffa politica o de la filosoffa moral. La
filosofia moral, en particular, se concebird como un andlisis de los usos y juegos
lingiiisticos que puedan tener lugar en los lenguajes morales. Se constatard, por
ejemplo, que estos contienen proposiciones normativas —en las cuales aparecen
términos como «debe», «bueno», «malo»— y se intentard establecer el alcance,
significado y modos de estas proposiciones, es decir, si pueden considerarse como
simple expresidn de emociones («emotivismo») o bien si son prescripciones o re-
glas, o quizd, formulacién de verdades, proposiciones apofénticas. La «metaética»
se atendria a la consideracién y andlisis de la forma de los enunciados morales
(;es esta forma cognoscitiva o es emotiva? jes prescriptiva o es desiderativa?; los
mandatos o imperativos morales, ;son categdricos o hipotéticos, expresan un ser
o un deber ser?) mientras que la «ética» entrarifa en la consideracién de los con-
tenidos (de la materia) de tales enunciados.

En cualquier caso, habria que decir que las propias formas lingiiisticas de los
enunciados morales o éticos estén, a su vez, determinados por factores extralin-
giifsticos (econémicos, sociales, culturales...); en general, el uso lingiifstico no
puede tomarse como referencia absoluta y firme para el andlisis del significado,
puesto que es relativa y cambiante. (Si se quisiera determinar el concepto —que,
en realidad, serfa un concepto emic— de «cine religioso» por su uso en la Espafia
de 1950, habria que referirse a circunstancias extralingiiisticas tales como pudie-
ron serlo las Juntas de Censura que establecian los limites de ese uso —situando,
fuera del concepto, el «cine antirreligioso»— en funcién de los intereses del Es-
tado y de la Iglesia catélica.)

El uso sélo puede ponernos delante de «fragmentos» emic de significados,
que habran de ser reconstruidos en un plano objetivo, incorporando eventualmente
componentes que ni siquiera han sido usados en un lenguaje de palabras y, acaso,
no puedan usarse jamas.

Un andlisis de los lenguajes morales supone, sin duda, un metalenguaje mo-
ral, a la manera como la gramtica de un lenguaje L, se lleva a cabo en el metalen-
guaje ML, . Apelando a esta distincion, se trata de preservar la neutralidad (moral,
axioldgica) de la filosoffa moral como meta-ética. Entre la ética y la meta-ética —se
dice- no hay relaciones necesarias de caracter l6gico: dos personas con conviccio-
nes éticas distintas podrfan estar de acuerdo en sus concepciones meta-éticas.

Como metaética, la filosofia moral seria neutral. No valora ni prescribe nor-
mas, no es «edificante», no es «normativa». Tan sélo analiza y trata de esclarecer
los usos y formas del lenguaje moral y normativo mediante un complejo sistema
de «instrumentos» analiticos. Por ejemplo (como dice H. Albert en su articulo
«Etica y Metaética», critico €1 mismo ante las pretensiones de la filosoffa anali-
tica), para cada enunciado que se analice habrd que buscar la descripcién de la si-
tuacidn a la que el enunciado hace referencia (es decir, su aspecto «frdstico») y el
tipo de relacién que el enunciado guarda con esta situacién que da el carécter al
enunciado, su modo de validez (aspecto «neiistico»). Distintos enunciados pue-
den tener un contenido frastico anélogo, pero diferentes caracteres netsticos (como
puedan serlo el cardcter de orden, el de deseo, el de prediccién, el de pregunta...).
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El contenido frastico de la proposicion: «El sefior L6pez firmando mafiana el con-
trato» puede tener los siguientes neusticos:

Orden: «;jSefior Lopez, firme maiiana el contrato!».

Deseo: «!Qjald que el sefior Lopez firme mariana el contrato!».
Prediccion: «El sefior Lopez firmard maifiana el contrato».
Pregunta: «;Firma el sefior Lopez maiiana el contrato?».

Ahora bien, el anélisis de los diferentes usos formales del lenguaje es, desde
luego, tarea necesaria para la filosofia y habitualmente reconocida desde la tradi-
cién platénica, aristotélica o epicirea (Initium doctrinae sit consideratio nominis,
decia Epicteto). Pero el proyecto de llevar adelante el desarrollo de la filosofia
moral como metaética es ante todas las cosas, antes que erréneo o estéril, confuso
0 equivoco, es un proyecto capaz de distorsionar y encubrir la verdadera proble-
mdtica filoséfica implicada por las normas éticas, morales o juridicas. Ni siquiera
habré por qué esperar obtener del andlisis de los enunciados criterios para deter-
minar qué sean las normas éticas en cuanto contradistintas de las normas morales
o de las meramente tecnolégicas, politicas o deportivas. Y decimos esto sin ne-
cesidad de negar la utilidad de los andlisis lingiifsticos o su capacidad para ins-
taurar una disciplina académica abierta ante un campo objetivo.

(1) Es confusa y equivoca la transposicién de la distincion gramatical entre
lenguaje y metalenguaje al terreno de la moral. Como prefijo, «meta» puede sig-
nificar dos cosas muy diferentes, aunque muy ligadas:

(a) Re-flexi6n o re-exposicién del «lenguaje objeto» que no quiere desbor-
dar su estricto 4mbito si ello fuera posible. Es el sentido del metalenguaje
gramatical cuando la gramdtica se entiende como descripcion exhaustiva
de términos relaciones y operaciones inmanentes a la lengua objeto.

(b) Regresién (o progressus) hacia los componentes implicitos que acttian
en el lenguaje pero que no son lingiifsticos sino extralingiiisticos. Es el
sentido que tiene el prefijo «meta» en «meta-fisica».

(2) Es confusa la reduccién lingiiistica de las tareas de la filosofia moral a
términos de una metaética.

Podria afirmarse que la transposici6n (1), proporcionada por muchos cultiva-
dores de la filosofia analitica de la moralidad, es fuente de confusiones y equivocos
que llegan a un nivel de tosquedad e ignorancia tales que dificilmente pueden justi-
ficarse cuando contamos con una tan larga tradicién especulativa. Por su parte la re-
duccidn lingiifstica (2), en tanto se basa, desde luego, en la presencia real de la acti-
vidad lingiifstica en la vida moral, ofrece un campo muy abundante para la realizacién
del proyecto, que puede alcanzar niveles muy elevados de refinamiento en las técni-
cas de distinciones y subdistinciones «escoldsticas»: las suficientes para enmascarar
la tosquedad antes denunciada, pero también las necesarias para distorsionar la pro-
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blemdtica filos6fica efectiva. No pretendemos, con todo, descalificar en su conjunto
los trabajos de la «escuela analitica» en el campo de 1a moral, puesto que cabria in-
terpretar la transposicién y reduccién consiguiente de la que hemos hablado, como
una suerte de «experimento mental» del que siempre cabe extraer resultados intere-
santes, incluyendo el eventual resultado negativo del experimento mismo.

En efecto, lo que hemos llamado «transposicién» se apoya en una supuesta co-
rrespondencia entre el par lenguaje/metalenguaje de la lingiifstica y determinadas
oposiciones dadas en el campo moral. ;Cudles? Las m4s frecuentes (por su analo-
gfa con distinciones dadas en otros campos gnoseoldgicos) son las que ponen frente
a frente al «saber mundano» y al «saber cientffico», por un lado, al «saber cientf-
fico» y al «saber filos6fico» por otro y, en tercer lugar, al «saber mundano» y al «sa-
ber filos6fico». La «vida moral» de una sociedad determinada (por la Etnologfa, o
por la Historia) incluye, sin duda, algin lenguaje caracteristico, integrado, por lo
demds, en el lenguaje comiin y en otros lenguajes especializados, porque este len-
guaje estd relacionado con significaciones muy diversas, politicas, religiosas o tec-
nolégicas. Si el lenguaje de la vida moral «mundana» (et lenguaje moral de una so-
ciedad musulmana o cristiana medieval) se interpreta como lenguaje-objeto, entonces
una disciplina filol6gica que tome como campo de investigacion a esos lenguajes
morales ordinarios podria ser considerada como un metalenguaje; por tanto, como
una meta-ética. Pero no necesariamente como una filosofia, siempre que reconoz-
camos que cabe hablar de «ciencias de la moral» no filos6ficas tales como la «Et-
nologia», la «Psicologfa», la «Filologfa» o la «Sociologfa» de la moral.

Desde una gnoseologia «descripcionista» (que es la del positivismo, incluyendo
en él la fenomenologia de Husserl, en tanto pretendfa ser una «mera descripcién de
vivencias de la conciencia pura» y recordaba su condicién de «verdadera ciencia
positiva»), las «ciencias morales positivas» se concebirdn como el contenido mismo
de la ética o moral descriptiva. Pero la teorfa descripcionista de la ciencia es una
gnoseologfa muy discutible. Las ciencias morales o gramaticales describen estruc-
turas que contienen, a su vez, gramdticas éticas o lingifsticas y dificilmente puede
entenderse c6mo sea posible «describir» tales estructuras prescindiendo de todo sis-
tema constructivo metalingiifstico. En el caso de las ciencias morales, es también
practicamente imposible comprender c6mo puedan describirse los «hechos norma-
tivos» (como llam6 Durkheim a los contenidos a los que se refieren las ciencias mo-
rales) sin reconocer que tales «hechos» han de estar incluidos, a su vez, en la juris-
dicci6n de algunas de las normas descritas capaces de afectar al propio sujeto
gnoseolégico empefiado en la tarea de describirlas. En todo caso, es gratuito dar por
supuesto que las ciencias morales —al igual que las ciencias de la religién o que las
ciencias polfticas— sean ciencias.en un sentido pleno.

Si tomamos, como condici6n necesaria de plenitud cientifica, la capacidad de
rebasar el campo fenoménico para alcanzar el nivel de una estructuracién esencial
(la que en el campo de la Quimica, por ejemplo, corresponderia al sistema peri6-
dico de los elementos) habrfa que concluir que las ciencias morales no alcanzan este
nivel, aunque sf habrfan de alcanzar el nivel de las «estructuras fenoménicas» (como
puedan serlo aquellas estructuras algebraicas del parentesco elemental —que son es-
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tructuras normativas— que Weyl ofrece, en «metalenguaje matematico», en la obra
de Lévi-Strauss, Estructuras elementales de parentesco). Las ciencias morales fe-
nomenoldgicas ~consideradas en funcién de la tabla anterior- se corresponderian,
por tanto, con la primera fila, con los cuadros (1) y (3). Esta fila contiene discipli-
nas que pueden considerarse como «metalenguajes» de lenguajes dados en el campo
moral. Pero no por ello habria que concluir que la segunda fila de la tabla se co-
rresponda con la llamada «filosofia moral» (como metalenguaje interpretativo o her-
menéutico de orden superior al metalenguaje descriptivo) puesto que también esta
fila segunda puede contener a investigaciones cientificas de indole etnoldgica, psi-
colégica o socioldgica. La tabla de referencia no puede utilizarse para diferenciar
la ciencia de la filosoffa, pues esta distincién se forma en otros contextos. La pers-
pectiva de la filosofia moral, sin embargo, en la medida en que quiera mantenerse
como saber «de segundo grado» en contacto con las ciencias positivas, tendrd que
incorporar los diferentes cuadros (en realidad todos) por los que pueden discurrir
las ciencias positivas, aunque desde otros puntos de vista; en particular, desde el
punto de vista del regressus de las ciencias morales a la vida moral, en tanto ella in-
cluye también, de algiin modo, a la misma racionalidad filoséfica (desde este punto
de vista la «neutralidad axiolégica» de la filosofia es un simple deseo utépico).

En cualquier caso, es un absurdo tratar de representarse el lenguaje objeto
moral, el metalenguaje descriptivo (ética descriptiva o cientifica) y el metalen-
guaje interpretativo (metaética o filosofia) como si fuesen tres capas dadas de ma-
nera sucesiva. En realidad, estas capas dejan de serlo desde el momento en que
advertimos su mutua interaccion e implicacién. Los lingiiistas, como Jakobson,
han subrayado, en los lenguajes de palabras «mundanos» ordinarios, la presencia
ineludible de una «funcién gramatical», metalingiiistica por tanto, al margen de
la cual la actividad lingiiistica «primaria» serfa imposible.

Para referirnos a lo que hemos llamado «reduccién lingiiistica» de la filosofia
moral, es preciso denunciar las profundas distorsiones que una tal reduccién deter-
mina en el propio campo de la moral y no ya s6lo en su relacién con las tareas de la
filosofia. No puede darse por supuesto, en efecto, que no hayan de producirse dis-
torsiones graves como consecuencia de la prescripcion de recluir a la filosoffa en
las tareas de un metalenguaje (metaética) interpretativo (hermenéutico) de lengua-
jes morales-objeto. La principal distorsion tomara aquf la forma de una transfor-
macion de la filosofia en filologia —en cuanto esta disciplina se contradistingue dc
la gramdtica—, dado que la filologia es la disciptina que ha acumulado por tradicién
—desconocida por un diletante como lo era Wittgenstein— las mds refinadas técni-
cas de la interpretacién lingiiistica. Por ello la filologia no puede faltar en el «and-
lisis de los usos y juegos lingliisticos». Lo que suele ocurrir es que los llamados fi-
16sofos analiticos practican una suerte de filologfa-ficcion que sélo de vez en cuando
coincidird con los resultados de la filologia positiva.

Pero la distorsion mds importante, derivada de la concepcion de la filosofia
moral como metaética, tiene lugar en el campo mismo de la moralidad y ello de-
bido, sencillamente, a la circunstancia de que la moralidad, en sentido lato (ética,
moral, derecho), no puede ser reducida a sus componentes lingiifsticos. aunque
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estos sean, sin duda, esenciales. Comporta también operaciones, estructuras so-
ciales, econémicas o politicas. El lenguaje es, sin duda, un componente interno
de la vida moral que estd intercalado en todo su campo, a la manera como las co-
nexiones eléctricas son componentes internos del automévil, que no podria fun-
cionar sin ellas. Por consiguiente, siempre puede tomarse como una «plataforma
de acceso» a la vida moral, que desborda ampliamente el recinto ocupado por la
propia plataforma. Ahora bien, cabria proyectar, como «experimento mental» in-
teresante, el andlisis del automévil en términos de un puro sistema eléctrico. Este
proyecto obligaria, para poder incorporar los procesos termodindmicos y mecé-
nicos, psicoldgicos y sociales que hacen posible la realidad de un «automévil en
marcha», a habilitar conceptos nuevos capaces de reconducir todos los compo-
nentes extra-eléctricos, al plano del «lenguaje electrotécnico», a formular distin-
ciones sutiles que sean capaces de reproducir, desde la perspectiva electrotécnica
(oblicua a la termodindmica, a la mecdnica, a la sociologfa), las distinciones ter-
modindmicas o0 mecdnicas. .. pertinentes. Mutatis mutandis, un «experimento men-
tal» semejante, en el mejor de los casos, es el que se desprenderia del proyecto de
una filosofia moral como metaética, como andlisis metalingiiistico del mundo mo-
ral reducido a la condici6én de un lenguaje moral.

HI. Tratamiento filosdfico de la moralidad: tipologia de las cues-
tiones que la moralidad plantea al andlisis filosdfico.

1. La <«filosofia moral» presupone la moral (o la ética), pero también la
ética (0 la moral) constituyen de algiin modo una filosofia.

De lo que hemos dicho se deduce que no podemos, desde luego, asignar a
la filosofia la misién de instaurar la conciencia moral, como tampoco podemos
asignar a la gramética la mision de crear el lenguaje. Todo tratamiento filoséfico
de 1a moral presupone ya en marcha el juicio moral, el razonamiento moral, en
los individuos a quienes se dirige y, en este sentido, no puede tener la pretension
de ser edificante. De aqui podria sacarse una conclusién equivocada: que el tra-
tamiento filosofico de las cuestiones morales es superfluo; que la filosofia moral,
a lo sumo, es asunto de especialistas. Lo importante serfa cultivar, con autonomia
o independencia de toda problemdtica filos6fica, el juicio o el razonamiento mo-
ral; un tal cultivo deberia ser el objetivo de la disciplina moral en la escuela. Una
disciplina que tendrfa que mantenerse enteramente desligada de la filosofia, a la
manera como le ocurre, por ejemplo, a la Geometrfa.

Una tal conclusion estarfa totalmente equivocada. Primero porque, si efecti-
vamente suponemos que el juicio moral estd ya «en marcha», no hay mayor ra-
z6n para pensar que va a desarrollarse en el aula de filosofia peor que en cualquier
otro lugar de la vida piblica o privada —en la plaza, en la fébrica, en la casa—. Se-


http://www.fgbueno.es

a3

34 Gustavo Bueno. El sentido de la vida.

gundo, porque precisamente el cultivo explicito del juicio o razonamiento moral,
dada la naturaleza de sus contenidos, requiere el enfrentamiento con miultiples
Ideas y, por tanto, un tratamiento filoséfico. La consideracién de las diversas al-
ternativas con las que debe enfrentarse el juicio moral o ético, en el momento en
que comienza a tomar la forma de un debate argumentado, ya constituye un ejer-
cicio filoséfico, de mayor o menor altura o profundidad.

Sélo de un modo muy genérico cabe comparar el juicio moral con el juicio
geométrico. Concedamos que el «juicio geométrico» puede educarse y formarse
sin la ayuda de la filosofia geométrica. Pero el juicio moral o ético esta cruzado
por Ideas (justicia, libertad, deber, felicidad, &c.) que interfieren en él de modo
muy distinto al que puede tener lugar en el juicio geométrico. Muchas veces es-
tas ideas y sus desarrollos bloquean la adecuada formacién del juicio moral, ac-
tuando como prejuicios; serd necesario, en estos casos, proceder al andlisis de ta-
les ideas, no ya tanto para instaurar el juicio o el razonamiento moral cuanto para
«desbloquearlo» (y aqui la filosofia moral ejerce la labor de una catarsis del ra-
zonamiento moral). En su misma «autonomia» cuando la formacién ética se hace
filos6fica. Ademds, muchas escuelas filos6ficas (estoicos, epiciireos) defendieron
también la proposicidn reciproca, al afirmar que la verdadera filosoffa es preci-
samente la filosofia moral, en cuanto niicleo de la filosofia prictica.

2. Lafilosofia moral (o ética) no tiene fuentes diferentes de las que emanan
de los mismos juicios o conductas éticas o morales de los hombres.

El conocimiento filos6fico no tiene, en todo caso, fuentes distintas de las que
tiene el conocimiento mundano o cientifico ni, por tanto, han de esperarse de «la
filosofia» descubrimientos inauditos acerca de la moralidad. La filosofia moral
no comporta saberes acerca de materias insospechadas, a la manera como la As-
tronomia descubre galaxias totalmente desconocidas o la Fisica nuclear particu-
las elementales de comportamientos sorprendentes. El conocimiento filoséfico lo
entendemos como un conocimiento de segundo grado, por relacién al conoci-
miento mundano o al cientifico y, por tanto, no debe hacérsele consistir en ir mds
alld, en saber mds, cuanto en saber de otro modo. Un modo que podemos carac-
terizar como critico-sistemdtico. En efecto, €l tiene que reanalizar los saberes mun-
danos y cientificos confrontados, tiene que hacer balance, tiene que reflexionar
sistematicamente sobre ellos (la reflexion no tiene aqui, pues, un sentido psicol6-
gico sino 16gico, el sentido de saber de «segundo grado») para tratar de determi-
nar la estructura interna del mundo moral, sus limites, la comparacién de los di-
versos c4digos morales en cuanto a su valor ultimo, su razén de ser. En cierto
modo, cabria afirmar que la filosofia de 1a moralidad, en tanto que es un saber cri-
tico, acaso termina sabiendo menos de lo que cree saber sobre la moral el cono-
cimiento mundano o el cientifico enciclopédico; en todo caso, muchos de los co-
nocimientos cientificos o0 mundanos sobre la moral no son, propiamente, conocimientos
que puedan ir referidos formalmente a la moral.
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3.

Comparacién del tratamiento filoséfico de las cuestiones morales con el
tratamiento cientifico o mundano de las mismas.

Pero el método critico-sistemdtico del andlisis filos6fico tampoco podria ser
radicalmente distinto de los métodos cientificos o de los modos de conocimiento
mundanos. Participa de ambos y si nos apurasen, a efectos de una determinacién
coordinativa, acaso pudiéramos sefialar estas analogfas y estas diferencias:

a)

b)

Con el método cientifico (cuyos resultados habra de tener en cuenta el
andlisis filos6fico, aunque criticamente) comparte las preocupaciones cri-
ticas de naturaleza gnoseoldgica, las distinciones entre los marcos emic
y etic de la interpretacién fenomenolégica, el interés por las explicacio-
nes funcionales o causales.

Pero con el saber mundano comparte la necesidad de juzgar moralmente,
de llevar adelante no sélo la critica gnoseolégica, sino la critica moral,
que incluye prudencia, es decir, que valora moralmente, que se compro-
mete y toma partido o, en el limite, concluye acaso que no hay ningin
motivo racional para tomar partido (escepticismo moral). En ningiin caso
se abstiene metédicamente (especulativamente) de cualquier toma de par-
tido, como hace el método cientifico. En este sentido, la filosofia moral
recobra el contacto con la vida moral mundana, sin perjuicio de llevar
adelante su proceso critico de sistematizacin, de comparacién y de cre-
ciente pérdida de la ingenuidad.

Las innumerables cuestiones caracteristicas que constituyen la filosofia
moral o ética pueden agruparse en cuatro tipos generales.

Ateniéndonos a la doctrina expuesta sobre las cuatro perspectivas gnoseol6-
gicas desde las cuales puede ser considerada la «moralidad», podriamos clasifi-

car las cuestiones filos6ficas, en tanto ellas vuelven sobre la misma materia cien-

tifica y mundana, en estos cuatro tipos:

(1) El primero correspondera al que pudiéramos llamar «grupo de las cues-

tiones fenomenolégico-hermenéuticas». En efecto, se trata de considerar
los mismos fenémenos morales, descritos por las ciencias morales (et-
nolégicas-lingiifsticas), en sentido hermenéutico, es decir, interpretando
los fenémenos descritos a la luz de las Ideas morales que pueden supo-
nerse actuando implicitamente, incluso en los mismos cientificos. Por
ejemplo, cuando un etnélogo describe el comportamiento moral de una
sociedad en un capitulo distinto del que dedica al comportamiento reli-
gioso, es evidente que estd utilizando una Idea de moralidad y una Idea
de religién determinadas; 1a filosoffa es ahora critica de las ciencias mo-
rales, de las cuales toma, sin embargo, sus datos.
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(2) Cuestiones de fundamentacion, que corresponden a anélisis causales (so-
ciol6gicos, funcionales) de las ciencias morales, o a la ideologfa etiolégica
de la moral mundana (por ejemplo: «las leyes morales obligan porque son
mandamientos revelados por Dios a Moisés»). Ahora bien, las ciencias so-
ciales o histdricas, al ofrecer sus anélisis causales, no pretenden juzgar mo-
ralmente, es decir, justificar o condenar (valorar, estimar) sino solamente
explicar (si los cartagineses, seglin Diodoro Siculo, consideraban como una
norma moral el sacrificio de los nifios a Tanit o Baal Hammon, el cienti-
fico tratard de explicar esta costumbre, supuesto que la informacién de Dio-
doro sea fiable, como un medio de control de la poblacién —lo que reque-
rird investigaciones demogréficas precisas, ecolégicas, &c.— o por cualquier
otra hipé6tesis). Pero 1a fundamentacion filoséfica tendra que juzgar a par-
tir de los fundamentos transcendentales de la moral (que envuelven al pro-
pio fil6sofo moral) y no meramente a partir de fundamentos sociolégicos
o0 psicolégicos; tendré que establecer si estos fundamentos permiten «to-
mar partido», lo que implicard un tratamiento histérico del desarrollo de la
moral. En todos los casos la filosofia se diferenciard también del conoci-
miento mundano en sus procedimientos dialéctico-sisteméticos.

(3) Cuestiones fenomenoldgico-criticas, es decir, suscitadas por el andlisis
de normas mundanas (recogidas por los cientificos o tomadas directa-
mente de la realidad social o politica) constitutivos de cada cédigo mo-
ral, lo que comporta andlisis comparativo critico de diversos cédigos y,
muy especialmente, de la casuistica moral. Cada «caso de moral» habra
de ser insertado en un escenario fenomenolégico muy preciso.

(4) Cuestiones de axiomdtica, relativas al cédigo moral, al andlisis de sus prin-
cipios implicitos, a la sistematica de las virtudes morales, a su coordina-
cién con otras normativas, al orden eventual de las diferentes normas, &c.

Las cuestiones filoséficas clasificadas en estos cuatro grupos estén entretejidas y
desde cada una de ellas podemos pasar a las otras, directa o indirectamente. Pero esto
no excluye la posibilidad de distinguir objetivamente los diferentes grupos o tipos de
cuestiones morales y, sobre todo, 1a posibilidad de que una determinada filosoffa mo-
ral prefiera plantear las cuestiones morales a partir de algiin aspecto més bien que a par-
tir de otros. La Etica de Espinosa, como la Filosofia del Espiritu de Hegel (que con-
tiene una filosofia moral), podrian ser presentadas como filosofias fenomenol6gicas (el
mismo Hegel dice que no quiere ser edificante); en cambio, la Critica de la razén préc-
tica kantiana se habrfa atenido, ante todo, a las cuestiones de fundamentaci6n. Los Did-
logos de Platén, de contenido moral, podrfan verse como didlogos fenomenoldgico-
criticos, mientras que la Efica a Nicémaco de Aristételes se moverfa, ante todo, en el
terreno axiomético, como una teorfa (segiin principios) de las virtudes.

En lo sucesivo, y a efectos de la composicién de este libro, escogeremos la
perspectiva de la fundamentacién (la que corresponde a la segunda de las cuatro
sefialadas), sobre todo en aquellos aspectos en los que intersecta con la perspec-
tiva sistemdtica (1a que corresponde a la cuarta de las representadas en la tabla).
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TRATADO TRATADO
DL DE
ETOLOGITA ETIC A

Dos disciplinas profund jidas: la Etologfa y la Etica. Por de pronto, la rafz de sus respectivos nom-
bres (ethos = caricter, actitud vital) es la misma (en el libro de Alberto Hidalgo Tuiién, ;Qué es esa cosa llamada
ética?, Cives, Madrid 1994, encontrard el lector un fino andlisis de esta etimologfa).

Sin embargo, Ia Etologfa y Ja Etica no se confunden, a pesar de que algunos pretenden reducir Ja ética a la con-
dicién de capftulo particular de la etologfa. Un capftulo que no tendria, es cierto, por qué borrar las caracteristicas
especfficas de la ética humana (reduciéndolas a la condicién de meras reiteraciones o caracteres subgenéricos de los
primates), como tampoco la etologfa de las aves tiene por qué borrar las diferencias caracterfsticas de su conducta
respecto de la de los peces. Por el contrario, la etologfa, sin perjuicio de establecer leyes genéricas o comunes a la
conducta de todos los animales (por ejemplo, el SGA de Selye), s¢ preocupa en determinar las leyes especificas de
cada especie animal. Las leyes caracterfsticas de una especie, en tanto se consideran en el conjunto de ias demds es-
pecies del género, constituyen las propiedades cogenéricas de esa especie. Desde este punto de vista las leyes espe-
cificas de una especie E, respecto del género G, aunque irreductibles a las de E_ son cogené€ricas con ellas en G, es
decir, no autorizan a poner a la especie E, de G fuera del «género» animal. ;Podria concluirse, por tanto, que la Etica
es una parte de la Etologf{a, una Etologfa especifica, sin duda (Etologfa humana), pero cogenérica con la Etologfa de
las aves o con la de los insectos? No, porque sin perjuicio de reconocer incluso la realidad de muchos rasgos sub-
genéricos en la conducta humana (respecto de los primates, mamiferos, reptiles, peces, &c.) también hay que tener
en cuenta que las «leyes de la Etica» son, respecto de las leyes etolégicas, no s6lo cogenéricas, sino transgenéricas.
La Etica se reficre a la persona humana (a su praxis) més que al individuo humano (a su conducta). Las virtudes o
los vicios éticos sélo pueden configurarse tras un largo proceso social e histérico que sitia a los hombres en un plano
definido a escala distinta del plano en el que actdan los les. Por ejemplo, ning | puede influir en ia
conducta de otros animales de su especie al cabo de dos mil quinientos afios de su muerte, como influye, por ejem-
plo, Platén, a través de sus libros, sobre los hombres de hoy. La praxis €tica no es, por tanto, un caso particular (sub-
genérico o cogenérico) de la conducta etolégica, aunque tinicamente puede desarrollarse a través de las leyes etol6-
gicas de esta conducta.
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1V. La cuestion de la fundamentacién de la moral: formalismo mo-
ral y materialismo moral.

1. La distincion entre formalismo y materialismo en filosofia moral.

La distincién entre formalismo y materialismo en la moral o en la ética fue
propuesta por Max Scheler en su obra El formalismo en la ética y la ética mate-
rial de los valores (Der Formalismus in der Ethik und die materiales Wertethik,
1913; traducida por Hilario Rodriguez Sanz al espafiol bajo el titulo Etica, nuevo
ensayo de fundamentacién de un personalismo ético; nueva edicién corregida en
Revista de Occidente Argentina, Buenos Aires 1948, 2 tomos). Esta distincién
discrimina las filosoffas de la moralidad en funcién de los diferentes fundamen-
tos que cabe atribuir a la moral o a la ética. La distincion propuesta por Scheler
era, por lo demds, una generalizaci6n de la distincion propuesta por Kant entre la
materia y la forma de la «facultad de desear». Pero Kant entend{a la materia en
el sentido subjetivo (inmanente al sujeto deseante) que afecta a cualquier objeto
empirico que pueda ser apetecido por la facultad de desear regulada por el prin-
cipio del placer, de 1a felicidad subjetiva ligada a la consecuci6n del acto. Kant
llama imperativos, y no meras mdximas (reglas subjetivas que puedan estipularse
arbitrariamente por la facultad de desear), a las reglas objetivas que, en cuanto de-
beres, obligan a una accién, mejor que a otra. Pero Kant advierte que cuando los
imperativos son las reglas que la voluntad reconoce como necesarias para conse-
guir la materia previamente deseada, habran de considerarse como imperativos
hipotéticos (la materia deseada es la condicion o la hip6tesis) y, por tanto, caren-
tes de significado moral. Constituyen un simple episodio de 1a concatenacién cau-
sal material y, por tanto, a través de ellos no podremos encontrarnos con una ver-
dadera autonomia moral, puesto que ahora la voluntad se determina por una regla
que, en realidad, viene impuesta por una materia empfrica. Para que la regla se
convierta en ley moral —dice Kant~ la voluntad habra de limitarse a suponerse a
sf misma, es decir, habrd de eliminar toda materia y actuar en virtud de su propia
forma, a saber, la universalidad y la necesidad de su mandato: ahora podremos
considerarnos delante de los imperativos categéricos de la libertad. El imperativo
categérico kantiano («obra de tal modo que la mdxima de tu acci6én pueda valer
como ley moral») elimina toda materia subjetiva y se presenta, por tanto, como
un imperativo formal.

Max Scheler, que considera correcta la distincion formulada por Kant, en
cuanto opone imperativos categéricos a imperativos hipotéticos, subraya, sin em-
bargo, la presencia necesaria de una materia en todo acto de desear, pues sin ma-
teria alguna el acto de desear seria vacio; si bien concede a Kant que tal materia
no debe ser subjetiva y sefiala a otras materias, no subjetivas, sino objetivas (no
inmanentes, sino transcendentes), como determinantes adecuados de la accién mo-
ral. Distingue, por ello, en general, las éticas formales (formalistas) de las éticas
materiales (materialistas). Es una distinci6n certera y ello explica su éxito.
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Pero, con todo, nos parece que la distincion, en la forma dicotémica que le
imprimié Max Scheler, no recoge todos los tipos posibles de respuestas a la cues-
ti6n de la fundamentacién de la moral sino que, més bien, recoge los dos tipos li-
mite de respuestas posibles. Hay que agregar, en efecto, otras dos, a saber: la res-
puesta negativa —la que niega tanto el fundamento formal como el material-y la
respuesta afirmativa —es decir, la que establece la naturaleza, a la vez formal y
material, del fundamento de la moral (porque reconstruye la distincién materia y
forma de otro modo). Habria, segiin esto, cuatro tipos de respuestas posibles a la
cuestion de la fundamentacién de la moral:

(1) El positivismo moral: la moralidad no tiene un fundamento ni formal ni
material transcendental, sino factual, positivo.

(2) El materialismo moral: la moralidad tiene un fundamento material trans-
cendental.

(3) El formalismo moral: 1a moralidad tiene un fundamento formal trans-
cendental, a priori.

(4) El materialismo formalista: la moralidad tiene un fundamento tal, que ¢s,
a la vez, material y formal-transcendental.

En esta seccién nos ocuparemos, aunque sumariamente, de los tres primeros
tipos de fundamentacién de la moral.

2. El positivismo moral o ético.

El positivismo moral se manifiesta escéptico ante cualquier tesis que defienda
la naturaleza transcendental de la moralidad. La moralidad de un individuo o la
de un puebio es tan s6lo un hecho (normativo) cuyas causas o fundamentos habra
que buscarlas en el terreno empirico de la Antropologia funcionalista (la norma
de la poligamia serd moralmente buena en determinadas sociedades de agriculto-
res-ganaderos), de la Sociologia o de la Psicologia; aun cuando, en realidad, tam-
bién podrian considerarse como positivistas aquellas respuestas fideistas que acu-
den a algiin mandato positivo (que se supone dado histéricamente) emanado de
una causa transcendente, para encontrar en €1 la fundamentacién ultima de la mo-
ral. Asi, algunos tedlogos judios, cristianos o musulmanes defienden la tesis de
que la moralidad sélo es posible a partir de la fe en los mandamientos o impera-
tivos revelados por Moisés, Jesis 0 Mahoma, considerando esta revelacién como
un hecho positivo, aunque transcendente; en realidad (en la opini6n de los te6lo-
gos «voluntaristas») externo a la misma conciencia humana, no vinculado trans-
cendentalmente a ella, puesto que Dios podria cambiar las normas morales en vir-
tud de su libérrima voluntad (no sometida a la «légica de los hombres»). Guillermo
de Occam llegd a sostener la tesis de que si consideramos bueno no matar o no
mentir es porque Dios nos lo ha mandado asi por Moisés; pero si Dios nos hu-
biese mandado matar (como en una ocasién mandé a Abraham sacrificar a su hijo
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Isaac) serfa moralmente bueno el asesinato. Importa, en este contexto, destacar
hasta qué punto la fundamentacion teoldgico-positiva de la moral es filos6fica-
mente (gnoseoldgicamente) equivalente a la fundamentacién cientifico-positiva
de la misma (aunque ésta sea, por su contenido, tan distinta de aquélia). Cuando
algunos sofistas griegos (Critias, por ejemplo) sostuvieron que el fundamento de
la moral era el poder del mds fuerte, no estaban muy lejos, cuanto al fundamento,
de Occam, que también apelaba a un Dios todopoderoso. Entiéndase que los mds
fuertes pueden ser los grupos constituidos por los mas débiles, siempre que sean
los més numerosos; para decirlo en terminologia de Nietzsche, el rebario. La mo-
ral burguesa, que es la moral del resentimiento, dice Nietzsche, tendria su funda-
mento en el «rebafio». (Habria que distinguir, en todo caso, una «moral de los se-
fiores» y una «moral de los esclavos».)

Con frecuencia, el positivismo moral tomard la forma de un relativismo mo-
ral. La moral cambiard segiin las condiciones empiricas que la determinan. El
pragmatismo también equivale muchas veces (segtin el alcance que se le atribuya)
a una negacién de todo fundamento transcendental de la moral.

La principal dificultad con la que se encuentra el positivismo moral, desde
el punto de vista filoséfico, es precisamente la de no ofrecer ningin fundamento
especifico de la moral. Propiamente, el positivismo sélo alcanza su significado fi-
loséfico en cuanto se presenta como una critica negativa de las demds funda-
mentaciones filos6ficas de la moral; pero entonces el positivismo moral se hace
equivalente en la préctica a un amoralismo transcendental. Lo que ocurre es que
muy pocas veces este amoralismo se atreve a presentarse como tal, y prefiere ma-
nifestarse como positivismo teol6gico o cientffico, como critica de 1a filosoffa mo-
ral. Esto explicaria el significado filos6fico de las tesis de Nietzsche sobre la mo-
ral. Nietzsche habrfa sido uno de los pocos pensadores que habria formulado la
tesis de que la moral, cuando tiene como tinico fundamento determinaciones po-
sitivas, no es moral: el superhombre estard mds alld del bien y del mal y su con-
ducta ya no podra ser llamada conducta moral. La moral serfa propiamente una
categoria que habria que circunscribir a la sociedad burguesa.

3. El materialismo moral o ético.

La expresién materialismo moral puede ser utilizada como nombre de una
familia de concepciones filosdficas acerca del fundamento de la moralidad que,
aunque muy distintas y aun contrapuestas entre si, convienen en apelar a deter-
minados contenidos materiales como a los verdaderos criterios que determinan,
o bien a la conducta moral (obligandoia especificamente, como causas morales,
en una direccién incluso necesaria o no libre) o bien al juicio moral (obligando a
la conciencia moral a diferenciar la bondad o maidad de tales contenidos, pero
sin que este juicio obligue fisicamente o psicolégicamente a una accién mds bien
que a otra, segiin la famosa f6rmula de Ovidio —-Metamorfosis vii, 20-21—: Video
meliora proboque, deteriora sequor). En este sentido, el positivismo moral guarda
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cierta afinidad con el materialismo (cuando pone también algin contenido posi-
tivo como motivo o razén de la conducta o juicio ético) pero se diferencia de é1
en que el positivismo no considera el contenido determinante como especifico de
la conducta o del juicio ético o moral, ni, menos atin, como transcendental. En
cambio, el materialismo moral pone en determinados contenidos especificos, da-
dos objetivamente, la raiz de la moralidad y del acto o juicio moral. Segiin esto,
para el materialismo moral, la conducta, la voluntad o el juicio es ético o moral
(bueno o malo, recto o erréneo) precisamente cuando se ajusta a determinados
contenidos materiales, que desempefian la funcién de normas de la bondad o de
la maldad ética o moral. Estos contenidos materiales, en tanto se consideran como
contrapuestos de algiin modo (el modo de Kant o ¢l modo de Scheler) a la forma
transcendental misma de la moralidad, podran presentirsenos, bien sea como si
fueran inmanentes, bien sea como si fueran transcendentes a la subjetividad (to-
mada como referencia).

Por lo demds, los contenidos propuestos como normas o fuentes materiales de
la moralidad han sido muy variados. En todo caso, no han sido siempre contenidos
materiales corporeos (primogenéricos). Los materiales o contenidos (inmanentes o
transcendentes) propuestos como fundamentos transcendentales de 1a moralidad se
toman, unas veces, de la subjetividad psicolégica (los consideraremos como conte-
nidos segundogenéricos) y, otras veces, de la materialidad ideal (terciogenérica).
Podemos, segtin esto, distinguir tres tipos de materialismo moral:

(1) El materialismo moral, segin la primera especificacién, es un materia-
lismo primogenérico, un materialismo corpéreo. Lo bueno y lo malo moral se
identificardn ahora, por ejemplo, con la salud biol6gica del animal humano, o con
las riquezas exteriores del ciudadano o con cualquier otra disposicién de natura-
leza ffsica. El hombre moralmente bueno serd lo mismo que el hombre moral-
mente sano; el bien es la salud (en el sentido médico) y el mal es la enfermedad:
el delincuente serfa, en realidad un enfermo; el malvado seria también un enfermo.
La ética serd la «medicina del alma» y el alma no otra cosa sino la armonia entre
las partes del organismo. Estas ideas fueron ampliamente discutidas en los circu-
los hipocréticos y socréticos en la antigiiedad y de ellas nos da testimonio el Gor-
gias de Platén o la Etica a Eudemo de Aristételes; pero también estas ideas fue-
ron resucitadas en la Europa del nazismo.

Para citar otro ejemplo de fundamentacién materialista «primogenérica» de
la ética o de la moral nos referiremos a la curiosa teoria del fisico W. Ostwald,
quien ponfa, como fundamento y canon objetivo de la ética (o de la moral), a la
«ley entrépica de la energfa», alegando que, puesto que las transformaciones de
la energfa en el Universo suponen siempre una degradacién de la misma, en forma
de energia calorffica irrecuperable, serd buena toda accién humana (individual o
social) que comporte un ahorro de la energfa transformable.

(2) El materialismo moral, segiin una segunda especificacién, apela a cier-
tos contenidos psicolégicos como canones materiales de la moralidad que giran
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todos ellos en torno a la idea de la felicidad, entendida en sentido psicolégico
(puesto que la felicidad tiene también un sentido politico, el bienestar econémico
o el equilibrio social, compatible con la infelicidad personal de los ciudadanos).
El placer, principalmente, la tranquilidad, o acaso simplemente la falta de dolor
(la aponia, o 1a anestesia) son también propuestos muchas veces como conteni-
dos materiales del bien ético o moral.

La ética epicirea es una ética material, aunque no en un sentido primogené-
rico, sino m4s bien en un sentido psicolégico, pero no empirico. En efecto, ella tiene
en cuenta la dimensién temporal de un ego corpdreo (una «esfera» finita, limitada
en el espacio por la piel y en el tiempo por el nacimiento y la muerte) como lugar
en el que ha de hacerse el cdlculo ético, la prudencia que nos ensefia a obtener en la
vida el maximo global de placeres y el minimo de dolores. El epicureismo es, por
ello, un eudemonismo, no un hedonismo, si éste se entiende como la defensa del pla-
cer instant4neo (la moral de Aristipo y los cirenaicos, la moral del carpe diem).

Pero el materialismo ético segundogenérico no es necesariamente egoista,
puede ser altruista. Mds aiin, el altruismo ético puede muchas veces reducirse a
la condicién de un materialismo segundogenérico, si como canon de la moralidad
se toma la felicidad de los demds, la accion encaminada a producir el maximo pla-
cer en los otros (en el sentido de la «aritmética del placer» de Jeremias Bentham).
El altruismo podréd considerar como inmoral (incluso como indecente) el ideal mo-
ral de la felicidad individual, sustituyendo este ideal egofsta por la felicidad de los
demas (vecinos, amigos); pero no por ello deja de ser material este ideal altruista.
El eudemonismo metafisico o teoldgico que pone en Dios el canon supremo de la
bondad, en la medida en que Dios se concibe como el dispensador de una felici-
dad eterna —el cielo que me tienes prometido—, es también un materialismo moral
segundogenérico, un egoismo de tipo metafisico; pero también puede tomar la
forma de un materialismo altruista cuando la consideracién del Dios sacrificado,
de su cuerpo escarnecido, se convierte en motor de la accién moral.

La ambigiledad, en este terreno, es casi consustancial. Segiin Max Weber el
protestantismo, especialmente su version calvinista, inclin6 a los «hombres de fe»
de la época moderna (comerciantes, empresarios, &c.) a cumplir lealmente sus
contratos, a trabajar «a conciencia», ofreciendo mercancias auténticas, a reinver-
tir las ganancias obtenidas en el propio negocio a fin de verificar si Dios los ha-
bia efectivamente «elegido», sobre el supuesto de que el éxito en los negocios
constituia la prueba (una suerte de «ordalfa») del favor divino. De este modo se
habria ido conformando una caracteristica ética protestante, cuya influencia en el
desarrollo del capitalismo moderno habria sido decisiva. La ambigiiedad estriba
en la dificultad de deslindar si esta «ética de los negocios» hay que verla como
una suerte de reconocimiento de la Gracia de Dios (como un oracién del triunfa-
dor que, en lugar de envanecerse con sus triunfos, o de atesorar sus ganancias, si-
gue reinvirtiéndolas confiado en la ayuda divina, aunque arriesgdndose continua-
mente) o bien si la apelacién a 1a Gracia de Dios es sélo el revestimiento teol6gico
de un célculo tan certero como ramplén sobre la rentabilidad econémica del com-
portamiento ético.
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(3) La version terciogenérica del materialismo moral es precisamente aque-
lla de donde se tomd el nombre de materialismo moral: la teoria de los valores de
Max Scheler (en su Etica, antes citada) y de Nicolai Hartmann (Ethik, Berlin 1926).
Los valores son concebidos por esta escuela, la llamada Axiologfa objetivista,
como esencias ideales; los valores no son seres, pero son absolutamente objeti-
vos, como las relaciones geométricas (aunque los valores no son concebidos como
relaciones sino como esencias axiolégicas). Los valores (que tienen siempre una
polaridad, positiva o negativa) no resultan de la abstraccién de los bienes que los
soportan, sino que se conciben como «cualidades» independientes, materiales,
captadas por intuiciones emocionales a priori. Los valores son miltiples y for-
man reinos o esferas independientes que Ortega (en «;Qué son los valores?», Re-
vista de Occidente, 1923, inspirdndose en Scheler) clasifica en cuatro 6rdenes (ad-
viértase c6mo en esta clasificacion, los valores econémicos que fueron el punto
de partida de la teoria de los valores —en cierto modo, una generalizaci6n a otras
esferas axiol6gicas de la teorfa econdmica— aparecen reducidos a una subclase de
los valores utiles):

(a) Valores utiles (capaz/incapaz; caro/barato; abundante/escaso...).
(b) Valores vitales (sano/enfermo; selecto/vuigar; fuerte/débil...).

(c) Valores espirituales, que comprenden tres géneros:

1. Valores intelectuales [16gicos] (exacto/aproximado, verdadero/falso...).

2.Valores morales [incluyendo los éticos y los jurfdicos] (bueno/malo,
justo/injusto, leal/desleal...).

3. Valores estéticos (bello/feo, gracioso/tosco...).

(d) Valores religiosos (santo/profano, divino/demoniaco...).

Ahora bien, estos valores deben ser realizados, y al acto de realizarlos co-
rrespondera otro valor. Aunque muchos autores sostuvieron que este «valor de re-
alizacién» pertenece a la misma esfera a la que pertenece el valor realizado, sin
embargo, Max Scheler defini6 la esfera de los valores morales precisamente en
funcién de los valores que realizan o tienden a realizar la existencia o inexisten-
cia de los demds valores. En este sentido, podriamos decir que los valores mora-
les son transcendentales a los demés valores, teniendo adem4s en cuenta que, se-
gilin Scheler, hay una jerarquia a priori entre las especies de valores (por ejemplo,
los valores espirituales serfan superiores a los vitales y serdn siempre preferidos
axiolégicamente, independientemente de que sean o no esquivados: es el video
meliora proboque, deteriora sequor, antes citado, de Ovidio). Cabria definir en-
tonces el 4mbito de la moral diciendo que el acto de realizacién de un valor es
bueno cuando este valor corresponde al que ha sido preferido y serd malo en caso
contrario. Asf pues, tampoco la ética objetiva de los valores es una ética de bie-
nes o de fines y en esto la ética material axiolégica coincide con el formalismo
de Kant. Pero mientras que Kant vinculaba la posibilidad de disociar el apriorismo
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moral de los bienes respecto de los fines del formalismo, Scheler vincula el aprio-
rismo al materialismo de los valores, que ya no se suponen ligados a la raz6n for-
malista sino a una intuicién no racional, emocional.

En resumen, segtin la versién terciogenérica del materialismo moral, el de-
ber moral o la norma moral no son previos o independientes de los valores mora-
les: son los valores morales (que de algtin modo son responsables de la realiza-
cién de los demds valores) los verdaderos fundamentos que preceden al deber y
lo condicionan. No es el sujeto moral o su libertad quien condiciona los valores,
sino que son los valores los que condicionan al sujeto. Un valor no comienza a
ser bueno porque lo quiero, o porque deseo realizarlo, sino que quiero realizarlo
porque advierto que es bueno realizarlo, prefiriéndolo a otros con los cuales puede
estar en conflicto. Lo que hace el sujeto moral o ético es descubrir valores, tomar
conciencia de ellos. Y si, en un momento histérico dado, un conjunto de valores
comienza a ser estimado, no es porque este conjunto haya sido creado ex nihilo
—los valores serfan intemporales e inespaciales— sino porque se encuentran situa-
dos en el lugar hacia el cual se dirigen los ojos. Un sujeto que no es capaz de in-
tuir un valor es simplemente un sujeto ciego o dalténico ante los valores morales.
Los juicios de valor serdn distintos de los juicios de hecho: de las proposiciones
en indicativo no cabrd inferir proposiciones en imperativo, ni del ser factual, el
deber ser normativo.

Es interesante constatar que, aunque desde otras perspectivas, el intuicio-
nismo moral de los axi6logos fue también defendido por G. Moore, considerado
fundador de la llamada filosofia analitica anglosajona, en sus Principia Ethica
(Londres 1903): Moore sostuvo la tesis de que bueno, en sentido moral, es una
cualidad irreductible (como pueda serlo amarillo para el sentido de la vista) y que
no cabe explicarlo por otras propiedades naturales (por ejemplo «bueno es lo que
produce felicidad» o «lo que satisface la voluntad de Dios») como tampoco ama-
rillo significa «lo que corresponde a una cierta vibracién en la luz». Definir la
bondad moral apelando a eventuales causas, propiedades o efectos naturales o so-
brenaturales de 1o bueno moral equivaldrfa a incurrir en lo que Moore llamé fa-
lacia naturalista (que se manificsta sobre todo en la pretensién de reducir el de-
ber ser al ser).

El materialismo moral es una concepcién filoséfica que se enfrenta al for-
malismo moral y que, por consiguiente, tiene que responder a las criticas y ar-
gumentos de éste. Por nuestra parte objetamos al materialismo moral, en cual-
quiera de sus formas expuestas, no ya su condicién de materialismo, sino su
insuficiencia, en el caso de que esa condicién se d€ al margen de su dimensién
transcendental. No solamente el fundamento de la moral ha de ser material, sino
que ha de ser también transcendental a las distintas partes de la materia; no basta
con «contar» con una materialidad empirica o metaffsica, aunque esta fuera la
realidad misma de Dios. Podra ser Dios un dispensador de felicidad universal,
pero, para ser propuesto como fundamento de la moral, serfa preciso no sélo
probar su existencia, sino también su condicién de «dispensador» efectivo de |
bienes o de valores. Arist6teles, que defendid la tesis de un Dios inmaterial
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unico, sin embargo negd que ese Dios conociera siquiera la existencia de los
hombres.

Los valores, tal como son concebidos por la Axiologia objetivista, podran
ser esencias morales, pero si son exteriores a los hombres, transcendentes a ellos
ipor qué habrfan de imponérsenos como normas universales compatibles con la
libertad? Ademds, no habrfa criterios, salvo muy alambicados, para distinguir los
valores morales de los valores estéticos o de los valores religiosos. San Ignacio
lavaba a su caballo para mayor gloria de Dios —la acci6n se presenta ahora en
forma de religi6n (aun cuando paradGjicamente, para los escoldsticos, la religién
natural era considerada, a su vez, como una virtud moral, parte de la virtud de la
justicia)- mientras que Don Quijote limpiaba su caballo «porque estaba sucio».
Ahora bien, este bonum honestum (no es lo mismo que un pulchrum?

La teorfa de los valores, incluso la terminologfa de los valores, que habfa pa-
sado a un segundo plano después de la derrota de Alemania en la Segunda Gue-
rra Mundial (la idea de una «jerarquia de los valores» fue ampliamente utilizada
por el nacionalsocialismo, en la Alemania de Hitler, y en Espafia por José Anto-
nio Primo de Rivera, que habfa definido al hombre, con férmula scheleriana, como
«portador de valores eternos»), ha experimentado un notable resurgimiento (en
Espaiia y en otros pafses) en manos de los administradores de la educacién pi-
blica en la dltima década del siglo que acaba. La «educacién en valores» se ha
convertido en el objetivo primordial (idéntico o paralelo al objetivo ético) que ins-
pira las reformas pedagégicas en todos los campos. Estrechamente vinculado a
este resurgimiento advertimos también el creciente interés por las técnicas de la
«evaluacién» (técnicas desarrolladas, en principio, en el terreno econémico, co-
mercial, militar, ecolégico, &c., de los correspondientes proyectos o realizacio-
nes de proyectos), puesto que las «técnicas de evaluacién» implican, explfcita o
implicitamente, determinadas «tablas de valores».

No es dificil «justificar» la importancia concedida a la «educacién en valo-
res». Con este proyecto se sale al paso, sin duda:

(1) De los planteamientos pretendidamente neutrales (axiolégicamente neu-
tros) de las tareas educativas: carece de sentido una actividad pedagégica,
un plan de estudios, &c., de caracterfsticas estrictamente técnicas, como
si la orientacién «técnica» fuese algo posible al margen de los valores (la
técnica, por sf misma, puede interpretarse como un valor positivo o ne-
gativo, como un contravalor).

(2) Del supuesto (muy discutible, incluso erréneo) de que los valores «se ma-
nifiestan por s{ mismos» y, por tanto, nadie necesita ser educado en ellos
(las mismas concepciones intuicionistas de los valores no excluyen la
idea de la necesidad de educar la intuicién: aun cuando la estimacién del
valor de una sinfonfa sea un proceso «intuitivo», nadie podrfa menos-
preciar la importancia de la «educacién del gusto musical» como prepa-
racién para que pueda tener lugar la estimacién adecuada).


http://www.fgbueno.es

=

46 Gustavo Bueno. El sentido de la vida.

Ahora bien, dicho esto, conviene advertir también algo sobre los peligros
de la férmula «educacién en valores» cuando se utiliza sin mds especificaciones,
porque, en este caso, la férmula puede comenzar a tener un uso ideolégico en-
cubierto. En efecto, la férmula «educacién en valores», cuando va referida glo-
balmente a los valores, no puede menos sino confundirlos a todos, y por tanto
equivale a una «legitimacién» de algunos por el hecho de ser valores. (Un pro-
ceso andlogo a lo que ocurre con el adjetivo cultural, utilizado confusivamente
en sentido ponderativo: tanto las Meninas de Veldzquez como la silla eléctrica
son bienes culturales.) La «educacién en valores» s6lo tiene sentido cuando se
da por supuesta una tabla de valores determinada, que est4 siempre, ademads, en-
frentada, en todo o en parte, a otras tablas de valores. Pero si no se hace refe-
rencia a la tabla presupuesta (lo que implica, por tanto, referencia a las tablas
opuestas) se estard sugiriendo que los valores de los que se habla son exentos y
absolutos o, por el contrario, que todas las tablas de valores tienen el mismo peso
(que son todas compatibles con todas, lo que se opone a la tesis de la jerarquia
de los valores), y que son los «valores de la tolerancia» aquellos que se toman
como referencia principal para la «educacién en valores». Pero los valores se en-
cuentran siempre en conflicto con otros valores, asi como estdn en conflicto las
diferentes maneras de establecer las jerarquias de valores: quien pone en el lu-
gar mds alto de la jerarquia a los valores nacionalistas (en nombre de los cuales
el grupo terrorista asesina a quienes no comparten su tabla de valores) 0 a los va-
lores «vitales» del racismo o de la xenofobia, no puede ser «tolerado» por quien
considere que, por encima de los valores del nacionalismo, del racismo o de la
xenofobia, estdn los valores éticos; quien pone en el lugar mds alto de la jerar-
quia a los valores religioso-misticos, no puede ser «tolerado» por quien pone, si
no en el lugar més alto de la jerarquia, sf por encima de los valores misticos, a
los valores I6gicos de verdad. Es muy probable que quien se guia por la férmula
«educaci6n en valores» sobrentienda sencillamente valores situados en la zona
neutra (para los grupos sociales implicados) de la tabla, tales como valores de-
mocraticos, valores o virtudes vitales de autoestima, &c. Pero ain en este caso
serd preciso explicitar estos sobreentendidos, puesto que la «educacién en valo-
res» s6lo tiene sentido en funci6n de la critica de los valores opuestos, y de su
«experimentacién» como contravalores. La educacion del gusto musical, la edu-
cacién en valores musicales de determinado rango, implica la «experiencia» con
la materia valiosa (pongamos por caso, el Clavecin bien templado) y 1a expe-
riencia del aborrecimiento de los contravalores. No cabe una «tolerancia» con
los contravalores, porque la tolerancia no puede confundirse con equiparacion;
a lo sumo, se practicar4 la tolerancia con los que «carecen de gusto», pero no con
los valores que ellos estiman. Tampoco tiene sentido, como un valor, el «res-
peto» a las necedades que urde un echador de cartas, un adivino, un clarividente,
un «resucitado» o quien dice tener relaciones sexuales con un extraterrestre, Tanto
mAs «respetaremos» su persona cuanto menos respetemos las necedades que sos-
tiene, es decir, cuando tratemos de «curarle» de ellas destruyendo sus valores
mediante los valores opuestos.
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4. El formalismo ético o moral.

El formalismo moral es a tesis que apela a la mera forma de la ley moral, una
vez evacuada toda materia, como dnico fundamento transcendental y a priori de
la vida moral, de la acci6n y del juicio ético. El formalismo kantiano tiene como
precedente la doctrina estoica de la virtud (Séneca: «el tnico premio que debe es-
perar el virtuoso es la virtud misma»). Kant cree poder afirmar que cualquier con-
tenido material condicionante de 1a facuitad de desear (€1 se refiere a los conteni-
dos inmanentes al sujeto) suprime su cardcter moral y la convierte en un episodio
mas de la concatenacién causal del orden natural de los fenémenos, en virtud del
cual, la voluntad, en cuanto determinada por el principio del placer o del interés,
dejaré de aparecer como auténoma, es decir, como una facultad que se gufa por la
propia forma de su ley. Y como la mera forma de la ley no puede ser representada
mds que por la razon y, por tanto, no es objeto alguno de los sentidos (consiguien-
temente, tampoco pertenece a los fenémenos), serd la representacion de esa forma
el fundamento de la determinacién de la voluntad. Un fundamento que serfa dis-
tinto de todos los fundamentos propuestos para la determinacion de los sucesos de
la Naturaleza, segun la ley de causalidad, porque en el terreno de estos sucesos, los
fundamentos determinantes tienen que ser, ellos mismos, fenémenos (Kant, Cri-
tica de la razon prdctica, parrafo 5). La autonomia de la conciencia moral, que s6lo
se muestra a través de la ley moral formal, es la libertad. Por tanto, la libertad no
podra ser considerada como una propiedad o facultad previa a la ley moral («soy
libre —~puedo realizar una accién moral—y por eso me determino a hacerla, quiero
hacerla»), sino una consecuencia de la propia accién moral («puedo, porque debo»).

La ley fundamental de la raz6n préctica, el imperativo categérico, se for-
mularé asf: «Obra de tal modo que la mdxima de tu voluntad pueda valer siem-
pre, al mismo tiempo, como principio de una legislacién universal.» La ley mo-
ral, puramente formal, resulta ser as{ una ley de la causalidad por la libertad y ha
de entenderse como una causalidad nouménica (es decir, de 1a razén o Nous) y
no fenoménica. Porque el objeto de la ley moral es lo bueno y lo malo (Guten und
Bdésen); pero lo bueno y lo malo no pueden ser determinados antes de la ley mo-
ral, sino s6lo después de la misma y por la misma. E! respeto hacia la ley moral
es el tnico, y al mismo tiempo inmutable, motor moral. El deber y la obligacién
a la ley moral es la virtud, la buena voluntad, antes que sus resultados concretos
materiales (aquf podrfa verse un eco secularizado de la «justificacién por la fe y
no por las obras» de Lutero). Y de aquf la antinomia dialéctica entre la ley moral
y la inclinacién natural (pero no moral) hacia la felicidad. El enlace entre virtud
y felicidad no es analitico, dice Kant. Los epiciireos definen la virtud como feli-
cidad, los estoicos definen la felicidad como virtud. En realidad, ensefia Kant, am-
bos conceptos son heterogéneos y entran en contradicciones constantes. El con-
flicto dialéctico alcanzard su resolucién dltima por mediacién de los postulados
de la razé6n prictica,

En efecto, 1a tesis de que la tendencia a la felicidad es el fundamento de una
disposici6n de &nimo virtuosa, es, dice Kant, absolutamente falsa; pero que la dis-
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posicién virtuosa produzca necesariamente la felicidad, no es absolutamente falso,
sino s6lo cuando se la considera como la forma de la causalidad del mundo sen-
sible. Pero en el mundo inteligible (nouménico) cabe postular, como puros idea-
les de la raz6n practica, el postulado de inmortalidad del alma, €l postulado de la
existencia de Dios y el postulado de la libertad o causalidad en el mundo inteli-
gible. Estos postulados, de cualquier modo, no habran de ser entendidos como
proposiciones especulativas que amplien nuestros conocimientos, porque las pre-
tensiones, en el sentido de esta ampliacién, ya habian sido limitadas por la Cri-
tica de la razén pura.

En todo caso, estos postulados que, segiin algunos intérpretes, constituyen
una recuperacion de los principios de la metafisica tradicional (Alma, Dios, Mundo),
una recuperacién que harfa de Kant una suerte de «tedlogo protestante laico», po-
drian recibir una interpretacién no metafisica, mds filos6fica o intramundana: el
postulado de la inmortalidad del alma equivaldria al postulado moral de la super-
vivencia de nuestras obras en la posteridad; la existencia de Dios, como Sumo
Bien, tendrfa que ver con un postulado sobre la posibilidad de una soberania efec-
tiva de la ley moral sobre cualquier otra legalidad natural alternativa, vinculada
al postulado de un Mundo objetivo, campo de la acci6n de la praxis moral y del
encuentro entre las diversas «almas».

La concepcién kantiana de 1a transcendentalidad de 1a moral, es decir, la
doctrina segin la cual el motor moral de la voluntad no puede ser ni inmanente al
sujeto ni transcendente a él, puede considerarse como definitiva. Constituye una
purificacién conceptual de la moral estoica que, en opinién de muchos, es ¢l pro-
totipo de toda la moral filoséfica.

Pero Kant ha llevado su andlisis dentro de unos presupuestos idealistas que
consideramos inaceptables. Principalmente los siguientes:

12 La disociacién entre forma y materia y la hipdstasis (sustantivizacién) de
la forma, como si la forma no tuviera que ser, no ya algo independiente
de una materia, sino la misma conexi6n entre las partes de una materia
necesariamente plural (en este caso, los actos del sujeto y los distintos su-
jetos entretejidos en la vida real).

22 La consideracién de un sujeto formal, de una conciencia moral pura, que
pudiera quedar disociada de toda materia subjetiva, corp6rea, fenomé-
nica (la corporeidad para Kant es s6lo un fen6meno, lo que equivale a
reintroducir el espiritualismo, el mentalismo).

32 La concepeibn de la causalidad como una relacién binaria (entre la causa
y el efecto) también de cardcter formal, lo que conduce a ia tercera anti-
nomia de la Critica de la razén pura, y al oscuro concepto de «causali-
dad por la libertad» en el mundo nouménico.

4¢ De ahi la necesidad de introducir sus postulados prdcticos, que s6lo a
condicién de reinterpretaciones muy enérgicas, tales como las que hemos
sugerido, dejarfan de significar la reintroduccién del horizonte de la an-
tigua metafisica (Dios, Alma, Mundo).
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52 Pero sobre todo, en el terreno de la moralidad estricta, el formalismo trans-
cendental, al retirar toda materia de la accién moral, no ofrece ninguna
posibilidad de determinaci6n o deducci6n de los contenidos y, mas bien,
abre el camino a la autofundamentacién de la moral, a quienes justifi-
quen sus méximas, acaso aberrantes (inmorales), como mandatos del im-
perativo categérico. La condici6én de universalidad no garantiza la uni-
versalidad de una norma; podriamos elevar a la condicién de méxima
universal la relativa a un plan de asesinatos reciprocos y recurrentes en-
tre los hombres, si este plan se hacfa derivar de una buena voluntad, fun-
dada en la compasién (Schopenhauer), que se ha propuesto alcanzar la
instauracién de la paz perpetua.

V. El materialismo filoséfico como perspectiva «transcendental».

1. Transcendentalidad aprioristica y transcendentalidad positiva.

En la secci6n anterior hemos desarrollado una tipologia de familias de res-
puestas filosoficas posibles a la cuestion del fundamento de la moralidad, y he-
mos expuesto, criticamente, las lineas maestras segun las cuales se organizan los
tres primeros tipos de respuestas. En esta seccién presentamos, como respuesta
alternativa aquif defendida, €l esquema de una doctrina sobre los fundamentos de
una moral que habré de ser incluida dentro del cuarto tipo de los alli sefialados.
Se trata de una doctrina basada en la concepcién general de las formas, que las
presenta no ya como un cierto tipo de entidades que hay que postular, como en-
tidades especificas, ya sean entendidas en un estado de disociacién de la materia
(«formas separadas»), ya sean entendidas como debiendo estar compuestas siem-
pre con la materia (el hilemorfismo de la llamada por E. Bloch izquierda aristo-
télica), sino como siendo ellas mismas las relaciones entre las partes materiales
del campo de referencia; unas relaciones que, en el caso de la moral, habra que
entender como relaciones transcendentales a los sujetos que las soportan. Parece
necesario declarar, por tanto, si bien de modo sumario, el significado segtin el cual
utilizaremos aqui el término «transcendental».

Transcendental, como concepto del vocabulario filoséfico, es la caracteris-
tica de todo aquello que desborda cualquier regién particular de la realidad y se
extiende constitutivamente a la omnitudo entis. La filosoffa antigua, escoldstica,
tomaba como referencia la multiplicidad de categorfas, tal como Aristételes las
habfa concebido (sustancia, cantidad, cualidad, &c.); la filosoffa moderna, a par-
tir de Kant, toma como referencia la dualidad sujeto/objeto y, de este modo, «trans-
cendental» equivale asi a aquellas determinaciones del sujeto que se suponen tam-
bién constitutivas del objeto o, como se dice en la tradicién kantiana, constitutivas
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de las condiciones de posibilidad de ese objeto. Se supondrd también, a veces, que
esas «condiciones de posibilidad» podrian fijarse en términos absolutos fuera de
todo sistema de coordenadas (perspectiva del idealismo transcendental). Pero tam-
bién podria suponerse que aquellas determinaciones del objeto s6lo pueden fijarse
dado el sistema de coordenadas constitutivas del sujeto corpéreo: es la perspec-
tiva del materialismo transcendental.

Sin embargo la acepci6n kantiana del concepto de lo transcendental —conti-
nuando y radicalizando 1a misma perspectiva escolastica— contenfa, implicita-
mente al menos, una connotacién que, aunque en muchos usos podia pasar desa-
percibida, en otros alcanzaba una importancia de primer orden: es la connotaci6n
de lo que es aprioristico, o, si se prefiere, de lo que parece convenir al término de
un regressus a los origenes. Segiin esto, 1o que es transcendental lo es en virtud
de una fuente originaria o principial a la que habrfamos podido regresar para, desde
ella, advertir c6mo afecta, desde su principio a priori, a todas las determinacio-
nes que en ella se contengan. En la tradicién escoldstica esa fuente era el Ser, a
través de sus atributos transcendentales («res, aliquid, verum, unum...») que se
aplicaran a todos los entes. En la tradicién kantiana la fuente es la conciencia trans-
cendental, a través de sus formas a priori de la sensibilidad (espacio y tiempo) y
del entendimiento (las categorias).

Pero la connotacién aprioristica no es necesaria para la idea de la trans-
cendentalidad; incluso podria considerarse tal connotacién como una influencia
residual de la ontoteologia metafisica, que concebia al Ser divino como fuente
de todos los entes. Si prescindimos de semejantes connotaciones, podremos re-
cuperar una acepcion del término transcendental de cufio més dialéctico y posi-
tivo que metaffsico. Habrd que partir de un contenido dado originariamente en
un determinado circulo categorial, y s6lo después le conferiremos su valor trans-
cendental, no ya en la linea de un regressus hacia el origen, sino mds bien en la
linea de un progressus que tiene como limite la totalidad del campo de referen-
cia. Una recurrencia en virtud de la cual la norma pueda desbordar, en primer lu-
gar, los limites de su circulo original para, en segundo lugar, aplicarse, de modo
recurrente pero constitutivo, y no meramente isol6gico, a contenidos propios de
otros circulos categoriales. Mds sencillamente, cuando el predicado, afecto ini-
cialmente al eslab6n de una serie, 0 a una parte de la totalidad atributiva, pueda
propagarse a los eslabones antecedentes y consecuentes, «coloredndolos», por
as{ decir, con su luz. En estos casos, podriamos también decir que las caracte-
risticas de ese eslab6n, que podria ser el tiltimo de la serie, son transcendentales
a los eslabones de la serie integra, puesto que éstos quedardn reinterpretados en
funcién suya. Por ejemplo, la larga serie de los afios consagrados por un cienti-
fico a una investigacién cientifica, depende, para su valoracién, de su resultado:
diremos entonces que este resultado es transcendental para que todos los afios
invertidos («contexto de descubrimiento») puedan quedar «justificados», y no
«condenados» a la condicién de un simple delirio (en el supuesto de que el ob-
jetivo de la investigacién fuera ut6pico). Por esta razén podemos considerar a
esta acepcién del concepto de lo transcendental como una acepcién dialéctica,
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en tanto expresa el proceso constitutivo de determinaciones que se extienden a
circulos categoriales distintos de aquellos que albergaban las determinaciones
originarias. Lo que implicaria, de algiin modo, rectificar la apariencia de cir-
cunscripcidn de la determinacién a la categoria originaria.

En cualquier caso, esta acepcién no aprioristica, sino positiva de lo que re-
sulta ser transcendental, en virtud de la cual algo llega a ser transcendental, no
porque lo sea a priori desde el principio, sino porque ha resultado serlo tras su
recurrencia o propagacion, a partir de un circulo dado, a otros diferentes, es una
acepcién mucho mds préxima al uso mundano del término «transcendental» en
espaiiol, como puede testimoniarse en giros como los siguientes: «Se concede a
don Josef Antonio Baquero la gracia de nobleza transcendental a sus hijos y su-
cesores» (Decreto de las Cortes de Cadiz de 26 de noviembre de 1813) o «Doiia
Leonor de Vibero, mujer de don Pedro Cazalla, fue condenada con infamia trans-
cendental a sus hijos y nietos» (utilizado por don Juan Antonio Llorente, el au-
tor de la celebre Historia critica de la Inquisicion en Espafia, 1817). La nobleza
y la infamia que originariamente afectaria a las personas de don Josef y de dofia
Leonor rebasardn, en virtud del decreto y la sentencia, el circulo de su persona-
lidad, para aplicarse constitutivamente a sus hijos y nietos. De modo parecido
—cabrfa decir— a como el pecado original de Adén resultaba ser, en el dogma cris-
tiano, transcendental a todos sus descendientes; pues ellos nacen constitutiva-
mente, segiin el dogma, con ese pecado: lo que obligar4 a rectificar el cardcter
exclusivo del individuo Addn como sujeto del pecado (para decirlo con el Soren
Kierkegaard de El concepto de la angustia, no fue Adan como individuo, sino
como especie quien pecé mortalmente). Y, en todo caso, esta acepcion dialéc-
tica del concepto de «transcendental» podemos también constatarla en un uso
escoldstico muy preciso y restringido, pero de importancia decisiva, del término
transcendental, a saber, el que parte de la categoria de «relacién» y llega («por
desbordamiento») a las denominadas por los escoldsticos «relaciones transcen-
dentales». Un predicado de relacidn estricta, la llamada «relacién predicamen-
tal», se entendia, originariamente, desde Aristételes, como una determinacién
accidental que sobrevenfa a un sujeto ya previamente constituido, a la manera
como, en general, los accidentes recaen sobre las sustancias. Tal serd el caso de
un hombre, ya configurado en sus facciones, a quien la aparicién de un sosias le
hace adquirir la relacién de «semejante a...»; este accidente (el «ser semejante
a.otro») desaparecera en el momento en el que el sosias muera. Pero en las rela-
ciones transcendentales la situacién es diferente: comienza un predicado a pre-
sentarse como relacion que recae sobre un sujeto; pero luego resulta que ese pre-
dicado relacional (o concebido como tal), desbordando el circulo categorial al
que originariamente parecia pertenecer (el accidente-relacion), se aplica al pro-
pio sujeto de un modo no accidental, sino constitutivo, puesto que el sujeto re-
sultard no poder concebirse al margen de esa relacién. Esto obligara a rectificar
la idea originaria de este predicado relacional, redefiniéndolo como una relacién
secundum dici y no secundum esse. Ademas, este tipo de relacién «vaga por to-
dos los predicamentos», no se circunscribe a ninguno. As{, Sudrez (Disputacio-


http://www.fgbueno.es

52 Gustavo Bueno. El sentido de la vida.

nes Metafisicas, 47, 11, 11 &c.) considera transcendental a la relacién de inhe-
rencia aptitudinal del accidente a la sustancia, pues ella afecta a la accién, en
cuanto se refiere al paciente, a la cualidad en cuanto inclinacién y propensién del
grave al lugar medio, &c.

Por lo demds, el concepto de la transcendentalidad dialéctica deberd ir aso-
ciado a contenidos materiales, dotados de determinaciones capaces de «propa-
garse» por si, 0 por sus consecuencias, més all4 de sus limites originarios; conte-
nidos que, por tanto, podrin considerarse, dadas ciertas circunstancias, como
«condiciones de posibilidad» de los términos que van siendo afectados por las de-
terminaciones de referencia. Asi, por ejemplo, cabria decir que el sujeto corpéreo
operatorio, o su lenguaje, pero no la «conciencia pura», es la condicién trans-
cendental de la racionalidad de las obras por €l producidas. El «Ego transcen-
dental» podr4 ser entendido, en este contexto, no ya tanto como un principio ori-
ginario, sino como un proceso que resulte, in medias res, en la recurrencia histérica
del sujeto operatorio, 0 como un limite de esa recurrencia.

2. Critica al transcendentalismo formalista.

Kant ha establecido, incorporando la tradicion estoica, que el fundamento de
la moralidad ha de ser un fundamento transcendental. Pero, ateniéndose a la cri-
tica de las fundamentaciones materiales inmanentes de la moralidad, juzgé nece-
sario, como hemos dicho, eliminar la materia y acogerse a la pura forma de la ley
moral para encontrar ese fundamento. Los criticos de Kant, y en especial los axi6-
logos, como hemos visto, reconociendo que la fundamentacién materialista in-
manente de la moral es ilusoria, han propuesto ciertas materialidades transcen-
dentes (los valores) como los auténticos fundamentos de la moralidad. Pero el
carécter transcendente de tales fundamentos no da cuenta, salvo por un decreto
ad hoc enteramente gratuito, de la naturaleza transcendental reconocida a la ley
moral, puesto que lo que no puede mostrarse es el enlace entre determinados va-
lores, postulados como si fueran transcendentes y la estructura misma de la sub-
jetividad (de la voluntad, de la facultad de desear) que parece estar conformada
por tales valores.

En el momento en que reconozcamos que las formas no pueden separarse
de la materia, puesto que ellas mismas son materia, y en el momento en que con-
cedamos el cardcter transcendental que ha de acompaiiar al fundamento de la mo-
ralidad, nos veremos obligados a postular un contenido material transcendental
que desempefie una funcién fundamentadora, similar a la que Kant asigné a la
forma de la ley moral. (Cabe determinar una materia formal —-materia, por su
contenido corpdreo, formal por su capacidad conformadora de otras materias—
susceptible de desempeiiar el papel especifico de fundamento transcendental de
la moralidad, y que sea también capaz de conducirnos a la diversificacién de sus
especificaciones? Suponemos que esta pregunta tiene una respuesta afirmativa,
refiriéndonos a la misma individualidad corpdrea constitutiva de las subjetivi-
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dades operatorias (los individuos humanos) que, en cualquier caso, se nos dan,
desde luego, como los agentes propios de las conductas éticas y de las conduc-
tas morales.

3. Leyes naturales y leyes normativas. Las normas como «rutinas victoriosas».

Suponemos referida la moralidad, en efecto, a los sujetos humanos, pero en-
tendidos, no ya como «espfritus», «conciencias» o «mentes» inmateriales o for-
males —perspectiva que excluirfa su pluralidad—, sino como sujetos corpdreos,
como organismos: la individuacién multiplicativa tiene lugar precisamente por
la mediacién de la materia corpérea. Nuestros sujetos corpéreos son mitltiples
(la idea de un hombre tnico, Ad4n, es biol6gica y antropoldgicamente tan con-
tradictoria como lo serfa la idea de un tridngulo con dos lados). Ellos constitu-
yen una clase o conjunto definido [x;, X,, X3... X_]. Asimismo hay que dar por
supuestos los caracteres inherentes a estos sujetos corpdreos en cuanto sujetos
operatorios, en particular su actividad proléptica, su capacidad, por tanto, de pla-
nificar (respecto de personas), y programar (respecto de cosas), segin normas;
de construir, en suma, objetos normalizados. En este contexto habrfa que decir
que el ser originario del hombre consiste en un deber ser, por cuanto su praxis
esta canalizada, constantemente, por normas que se enfrentan con otras rutinas
o normas alternativas que puedan ser eventualmente elegidas. La normalizacién
la entendemos como una resultante de la confluencia de diferentes rutinas ope-
ratorias habilitadas para configurar objetos o situaciones repetibles (caza, pro-
duccién de flechas, simbolos lingiifsticos) cuando en esta confluencia prevale-
cen, en una suerte de lucha por la vida, unas determinadas rutinas sobre las otras,
también posibles, pero que quedan proscritas, vencidas 0.marginadas, sin per-
juicio de que sigan siendo siempre virtualmente realizables, frente a la rutina vic-
toriosa. Las normas, consideradas desde una perspectiva genética, son las ruti-
nas victoriosas.

La conducta normada (o normalizada) es la forma de conducta mediante la
cual caracterizamos a los hombres por respecto al resto de los animales. La con-
ducta normada de los hombres (a diferencia de la conducta meramente pautada
de los animales, que analizan los et6logos) implica el lenguaje fonético articu-
lado, la composicién o descomposicién operatoria (artificiosa, prudencial) de tér-
minos segln planes o programas tecnolégicos, de caza, &c., a través de los cua-
les se estructura la vida humana, en cuanto tal. Por este motivo las conductas
normadas (por ejemplo, las ceremonias) son siempre algo més que rituales zoo-
légicos (rituales de cortejo, rituales de ataque); implican mitos, construidos con
palabras, a través de las cuales las propias operaciones, «ritualizadas» 0 no, o sus
resultados, se organizan segn figuras caracteristicas (por ejemplo, la figura de
una «ceremonia de coronacién» o la figura de un «palacio»). Desde un punto de
vista gnoseoldgico podrfa decirse que las normas desempefian en el ambito de las
ciencias humanas (Lingiifstica, Economia politica, Ciencias morales, Etnologfa,


http://www.fgbueno.es

=

54 Gustavo Bueno. El sentido de la vida.

Ciencias de la religién...) un papel andlogo al que desempeiian las leyes natura-
les (1a Ley de Snell o la Ley de la gravitacién) en el dmbito de las ciencias fisicas
o naturales. Las leyes naturales nos permiten entender la organizacion de los fe-
némenos cosmicos (mecanicos, quimicos, termodindmicos, bioldgicos...) de modo
parecido a como las normas (podriamos denominarias: leyes normativas) nos per-
miten entender la organizacién de los fenémenos antropolégicos (lingiifsticos, po-
liticos, tecnol6gicos, culturales...).

Sin embargo, las leyes naturales y las leyes normativas tienen caracteristicas
muy diversas, una diversidad que se deriva de la distinta posicién que ante ellas
corresponde ocupar a los sujetos operatorios que las determinan. En el Manifiesto
comunista de 1848 figuraba una norma politica que estaba llamada a desempefiar
un papel principal en las décadas sucesivas: jproletarios de todos los paises, unios!
Seria absurdo que Newton hubiera expresado su ley de la gravitacién diciendo:
«planetas de todas las 6rbitas, atraéos.» Las Ieyes normativas, las normas, en ge-
neral, en su m4ds amplio sentido (preceptos, reglas, decretos, recomendaciones,
canones, érdenes...) pueden ser justificadas (pues la justificacién consiste en in-
sertar la accién o el proyecto en alguna norma), asf como también pueden, en prin-
cipio, ser des-obedecidas o corregidas; las leyes naturales pueden, en cambio, ser
explicadas (carece de sentido, salvo que adoptdsemos una perspectiva ontoteol6-
gica, cualquier intento de «justificar» la ley de la gravitaci6n), pero no pueden ser
desobedecidas (aquf cabe recordar la sentencia estoica Fata volentem trahunt, no-
lentem ducunt: 10s hados conducen al que los acepta y arrastran al que los resiste),
aunque si pueden ser controladas mediante la composicién con otras leyes natu-
rales. Las leyes naturales se controlan mediante otras leyes naturales, pero no me-
diante normas o decretos, de la misma manera a como las normas se corrigen me-
diante otras normas, pero no mediante leyes naturales. No tendrfa sentido tratar
de «justificar» normas a partir de leyes naturales, como cuando Ostwald preten-
dia justificar las normas morales en la ley de la entropfa, pasando del «ser» (na-
tural) al «deber ser» (moral).

4. Leyes normativas para multiplicidades humanas distributivas y atributivas.

Las multiplicidades o conjuntos de 1os sujetos corpéreos, con-formados por
normas, que hay que admitir como ya dados a partir de un cierto nivel de desa-
rrollo antropolégico en el que pueda reconocerse que ha sido traspasado el hori-
zonte genérico pitecoide, se constituyen en fotalidades. Por consiguiente, han de
poder ser analizadas desde las perspectivas correspondientes a las dos dimensio-
nes légicas propias de cualquier totalidad, a saber, la dimensién distributiva y la
dimensién atributiva:

L. Los sujetos corpdreos x,, en cuanto individuos de una clase o totalidad
distributiva (unidad isologica), se nos configuran como individualidades
repetidas (el individuo como «sexto predicable» de los escoldsticos) por
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relacién a las diversas operaciones que cada cual puede, en principio, re-
alizar segin su nivel de desarrollo tecnolégico y social.

II. Los sujetos corpéreos x;, en cuanto elementos de un conjunto o tofalidad
atributiva (unidad sinaldgica), se nos configuran como partes de esa to-
talidad, unas partes que ya no pueden, sin mds, considerarse superponi-
bles o idénticas a las otras partes atributivas (sin perjuicio de las relacio-
nes de isologia que puedan mediar entre ellas). Los elementos de una
totalidad distributiva y las partes correspondientes a escala de la totali-
dad atributiva son inconmensurables, como lo son cada uno de los pen-
tAgonos regulares de un conjunto de pentdgonos iguales entre si con las
caras de un dodecaedro, en cada una de cuyas aristas han debido fundirse
los lados de los poligonos consecutivos.

Ahora bien, los sujetos corpéreos de referencia, en cualquiera de estos dos
contextos en los cuales los consideramos y fuera de los cuales, por hipétesis, no
pueden existir —por lo que los contextos son transcendentales— cuando actian, me-
diante sus prolepsis normadas correspondientes, en funcion de esas virtualidades
transcendentales de su existencia, se constituirfan precisamente como sujetos no-
rales y como tales podrian ser llamados personas, en su sentido moral.

De acuerdo con lo que venimos exponiendo, las obligaciones morales o los de-
beres éticos, habran de referirse siempre a un campo de términos personales. No ten-
dria ningtn sentido hablar de una ética o de una moral referida a las cosas imperso-
nales, como pretenden algunas escuelas ecologistas de nuestros dias. S6lo en la medida
en que el mundo natural (las selvas, los mares, los cielos) se consideren como algo
personal, en el sentido pantefsta, tendria algtin sentido hablar de «deberes para con
el Mundo», de «obligaciones para con la Naturaleza». Pero las cosas impersonales,
es decir, todo aquello que se dispone en el eje radial del «espacio antropol6gico», no
son sujetos morales, salvo indirectamente: si debemos preservar incontaminados a
los mares no serd por su condicién de partes de la Naturaleza —lo que equivaldria a
convertir la ética en estética— sino porque ellos son necesarios para la vida humana.

El orden moral y ético se constituye en el &mbito del eje circular y se ex-
tiende, segun algunos, al eje angular. Es evidente que el concepto de un «dere-
cho de los animales» es menos desproporcionado de lo que podria serlo el con-
cepto del «derecho de las rocas». Aunque una tradicién antropocéntrica —a la que
pertenecen tanto Santo Tomds como Kant- tiende a equiparar los derechos an-
gulares y los derechos radiales (Kant decfa que nuestros deberes con los anima-
les son s6lo indirectos, a diferencia de los deberes con los demds hombres, que
serfan directos); sin embargo, una época como la nuestra (en la que est4n consti-
tuidas «Sociedades protectoras de animales» y «Frentes para la liberaci6n de los
chimpancés») tiende a otorgar algin sentido mayor a quien considera como una
«salvajada» (como un delito €tico) la tortura de los animales en el circo que a
quien considera como una «salvajada» (o un delito ético) a la trituracién de las
rocas en un molino.
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VI. La distincion éticalmoral desde la perspectiva del materialismo
transcendental.

1. Ley normativa fundamental de la vida moral o ética.

La Idea de moralidad, en funcién de las coordenadas establecidas, aparece
en el momento en el cual los sujetos corpdreos operatorios realizan operaciones
que puedan, de algiin modo, considerarse transcendentalmente determinadas. Esto
es tanto como decir que las operaciones o acciones de 1os sujetos corpéreos en-
trardn en el horizonte de la moralidad (rebasando el horizonte meramente psico-
I6gico o econémico en el cual, sin duda, también estén insertos) en la medida en
que ellos estén formalmente dirigidos o determinados —o por el contrario, des-
viados— a la preservacién de la misma existencia y que, por tanto, puedan consi-
derarse como partes de las condiciones de existencia de los términos de la clase
de los sujetos humanos en cuanto tales. Las ideas éticas y las ideas morales im-
plican, segiin esto, un notable nivel de abstraccién (por respecto del nifio, o del
primitivo y, desde luego, del animal). Abstracta es, en efecto, la percepcién de los
individuos de una clase como tales individuos, en la formalidad de tales y no en
sus detalles o en sus peculiaridades diferenciales. En cualquier caso, habré que te-
ner en cuenta que tanto la ética como la moral (y, por supuesto, el derecho) han
de ir referidos a sujetos operatorios humanos, caracterizados (respecto de los pa-
rientes animales) por su conducta normalizada. La «normalizacién», es cierto, no
se circunscribe al terreno de la ética, de la moral o del derecho: las normas afec-
tan al proceso de tallar un silex, al proceso de gramaticalizacion del lenguaje fo-
nético o al proceso de establecimiento de relaciones de caza depredadora. Los ani-
males, como hemos dicho, no se conducen por normas, aunque ajusten sus conductas,
en general, a rutinas muy firmes. Desde un punto de vista materialista y evolu-
cionista no es posible admitir la idea de que las normas humanas hayan sido «crea-
das» por los hombres o hayan «bajado del cielo» reveladas por los dioses. Su-
pondremos, como venimos diciendo, que las normas proceden de rutinas y, més
concretamente, de rutinas que confluyen en un determinado grupo social: la ru-
tina victoriosa serd la que se constituya en norma. Esto explicarfa que una norma,
a diferencia de una ley natural (por ejemplo, la ley de la gravitacién), admita in-
cumplimientos o excepciones (el individuo, o el grupo, que se regia por una ru-
tina que ha sido vencida podr4, en ciertas circunstancias, seguir practicindola).

Las acciones y operaciones normadas, orientadas a la preservacion de la exis-
tencia, y a la constitucién de las condiciones personales que, para esta preserva-
cién haya que establecer en cada caso, tienen una materia bien precisa, a saber:
las subjetividades individuales corpOreas; pero esta materia no es, sin embargo,
por si misma, de una naturaleza meramente subjetivo-psicolégica. Es decir, no se
define formalmente como un sujeto que «busca el placer o la felicidad de los exis-
tentes», sino su propia existencia operatoria (la felicidad o el dolor se dardn como
«armdnicos» acompaiiantes; pero constituirfa una distorsién de todo el sistema
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moral el erigirlos en objetos sustantificados de la moralidad). Ni cabe tampoco
hablar de «altruismo» o de «egoismo de principio», puesto que no estamos supo-
niendo que las acciones éticas van orientadas a preservar al otro en cuanto tal otro,
ni a mf mismo en cuanto soy yo mismo, sino a cualquiera bajo la razén formal de
subjetividad corp6rea humana existente.

La ley fundamental o norma generalisima de toda conducta moral o ética, o,
si se prefiere, el contenido mismo de la sindéresis, podria enunciarse de este modo:
«debo obrar de tal modo (o bien: obro ética 0 moralmente en la medida en) que
mis acciones puedan contribuir a la preservacion en la existencia de los sujetos
humanos, y yo entre ellos, en cuanto son sujetos actuantes, que no se oponen, con
sus acciones u operaciones, a esa misma preservacion de la comunidad de suje-
tos humanos.» L.a moralidad, segiin esto, sélo existe in medias res. La moralidad
no es la causa primera de la existencia de los sujetos corpéreos sino que, ésta su-
puesta, se constituye en el momento en el cual aparece la necesidad de considerar
como moralmente buena su recurrencia, y con una bondad irreductible (no subor-
dinable a cualquier otra bondad que pueda ser postulada como superior, por ejem-
plo, la preservacién de una raza distinta de los hombres). De donde se deduce que
la ética, como la moral, son predicados transcendentales a todos los actos y ope-
raciones (técnicas, econémicas, polfticas, estéticas...) de las personas humanas.

El principio fundamental, o contenido de la sindéresis, de esta ética 0 moral
materialista, es necesariamente muy general y su misma esfera de aplicacién no
puede ser definida por ella misma, precisamente porque ella sélo puede brillar in
medias res y porque no siempre estdn determinadas las existencias a las cuales
ella se refiere (¢un feto?, ;un monstruo?, ;un débil mental irrecuperable?). Las
determinaciones de esta esfera constituyen ademds un proceso histérico que no
depende propiamente de la moralidad, sino del desarrollo econémico, tecnolégico
y social. Serfa puro idealismo moral erigir a la sindéresis en «motor de Ia histo-
ria». O, dicho de otro modo, serfa puro idealismo moral suponer que la historia
humana no es sino la ejecucién o la realizacién de lo que debe ser. La sindéresis
supone la sociedad humana y su historia ya en marcha; estd dispuesta incluso a
reconocer que la «evolucién de la humanidad» no es otra cosa sino el resultado
de un despliegue acumulativo de estructuras suprapersonales (desde los lengua-
jes articulados, hasta las sociedades de millones de ciudadanos o los sistemas tec-
nolégicos que imponen su ritmo «por encima de la voluntad de los individuos»);
y sin embargo, la sindéresis conoce la necesidad de su actuacion en el seno de es-
tas estructuras suprapersonales, como un componente de su curso global.

2. El principio fundamental de la sindéresis se desdobla en dos planos: el
que contiene a la etica y el que contiene a la moral.

Pero, en cualquier caso, el principio fundamental de la vida ética o moral, tal
como lo hemos definido, se descompone necesariamente, y de modo inmediato,
en dos leyes generales correspondientes a los dos contextos (el distributivo y el
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atributivo) en los cuales se da la existencia de los sujetos corpéreos. El principio
fundamental de la sindéresis, aplicado al contexto distributivo establece, como de-
ber general de la vida ética, la ordenacién de las acciones y las operaciones a la
preservacién de la existencia de los sujetos corpéreos, en general, en su condicion
de individuos distributivos; aplicado al contexto atributivo el deber afecta tam-
bién a los individuos, pero en tanto que son partes de las sociedades constituidas
por los diferentes conjuntos de individuos humanos.

El primer contexto delimita, como esfera ideal del deber, la idea misma del
hombre como individualidad corpdrea distributiva; es la acepcién del hombre en
cuanto idea moral y no meramente anatdmica o antropolégica (una acepcién que
interviene, por ejemplo, a todo lo largo de la Declaracién de los derechos del hom-
bre). El deber o el derecho podran referirse ahora a la existencia de estos mismos
individuos humanos en aquello que tienen de maés universal, a saber, su propia
corporeidad operatoria. Ahora bien, su esfera no tiene un radio definido, salvo una
previa delimitacién convencional. Podria invocarse aqui, a modo de criterio de
delimitacion de la esfera de la ética, la célebre sentencia de Terencio: Homo sum
et nihil humani alienum puto. Pero esta sentencia s6lo es operatoria en aparien-
cia, pues ella contiene una peticion de principio. En efecto, se puede decir que si
nada de lo humano me es ajeno es porque previamente, por contraposicion, he es-
tablecido que lo que me es ajeno no es humano. Los conquistadores a quienes no
les afectaba el dolor de los prisioneros torturados dirian que les era ajeno ese do-
lor, en tanto no considerasen hombres a los indios. Pero esto significa que no es
suficiente apelar al concepto zooldgico de «especie» o de «género» (el Género
humano, el Homo sapiens de Linneo) para delimitar el cfrculo de los sujetos a
quienes afectan las normas éticas. No faltan quienes, en efecto, como hemos di-
cho, amplian el radio de este circulo hasta incluir en €1 a otros géneros de Homo
(australopitecos, pitecdntropos), en tanto sus individuos, entre si, se comportarian
ya seglin normas éticas y morales; e incluso a otros 6rdenes o clases de animales,
al hablar de «Etica animal» y al proclamar una «Declaracién universal de los de-
rechos de los animales». ;Cémo utilizar el concepto de especie (o de género, o de
orden, o de clase) como un transcendental a priori capaz de establecer el radio de
nuestro circulo ético, moral o juridico? Mas adecuado parece renunciar a cual-
quier tipo de transcendentalidad zooldgica a priori, como criterio de delimitacién
del campo de la ética, y atenernos a los «transcendentales positivos» de cardcter
histérico. Por ello, practicamente, habria que decir que la primera esfera real de
aplicacién del principio ético a la clase distributiva de los sujetos éticos tiene lu-
gar en el dmbito de la familia, porque, en ella, los individuos aparecen eminente-
mente en su dimension corpérea y en sus funciones mas préximas a la vida orga-
nica (nacimiento, alimentacion, cuidados en las enfermedades, acompafiamiento
en la muerte).

El segundo contexto limita, por un lado, con la esfera del deber ético y, por
otro lado, con la humanidad, en cuanto sociedad de todos los hombres; pero de
facto, la esfera real del «deber atributivo» comenzara siendo el grupo social (la
tribu, Ia clase y, ulteriormente, el Estado o la ciudad).
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En resolucién, y utilizando términos acufiados tras la «Declaracién de los de-
rechos del hombre y del ciudadano» de 1789, cabria advertir que la esfera de los
deberes, que hemos englobado en el primer género, tiende a superponerse a la «es-
fera del hombre», mientras que la esfera de los deberes englobados en el segundo
género tiende a superponerse con la «esfera del ciudadano».

3. Los términos ética y moral no son sinénimos.

Ahora bien, la diversificacién inmediata del principio fundamental de la sin-
déresis, segtin estas dos formas del deber (a las que corresponden derechos co-
rrelativos), se coordina puntualmente con la diversificacién de los deberes en de-
beres éticos y deberes morales; al menos asi, tenemos la posibilidad de aplicar un
criterio de distincidn entre ética y moral que no es de todo punto arbitrario, no ya
en cuanto a la distincién de los significados, sino también en cuanto a la distin-
cion de los significantes.

En efecto, los términos ética y moral, sélo superficialmente pueden conside-
rarse sinénimos. Algunos pretenden, sin embargo, que estamos ante dos nombres
distintos (acaso con connotaciones expresivas o apelativas muy diferentes) para de-
signar la misma idea -algo asf como cuando hablamos de oftalmélogo y de ocu-
lista—. En ambos casos cabria sospechar que los términos de raiz griega (oftalmé-
logo, ética) pertenecerian al vocabulario de minorias cultas, mientras que los términos
de raiz latina (oculista, moral) serian propios del vocabulario popular. (Se ha ob-
servado a veces que, en la Espaiia del presente, la palabra ética es preferida por po-
liticos de «izquierda», mientras que la palabra moral es preferida por politicos de la
«derecha»; pero esta tendencia, que en todo caso es muy débil, carece de relevan-
cia filoséfica.) Otros redefinen gratuitamente el término «ética» para designar con
é1 al tratado de la moralidad. De este modo, entre «ética» y «moral» habr{a la di-
ferencia que existe entre la «geografia» y el «territorio», o bien entre «gramdtica»
y «lenguaje», o entre «biologia» y «vida». Etica serfa el estudio de la moral («la in-
vestigacién filoso6fica del conjunto de problemas relacionados con la moral», dice
Giinther Patzig en su libro Etica sin metafisica, 1971), sin perjuicio de una ulterior
transferencia metonimica mediante la cual «ética» pasarfa a designar la moralidad
analizada, como cuando hablamos de la «accidentada geografia» de Espaiia.

Sin embargo tenemos que rechazar semejante distincién entre ética y moral
a pesar de que ella se haya propagado ampliamente en Espaiia a través de muchos
representantes de la llamada «filosoffa analitica». Los motivos de nuestro rechazo
son de dos tipos:

(1) El primero tiene que ver con la consideracién del cardcter meramente es-
tipulativo (gratuito) de la asignacion de los términos moral y ética a los
significados de referencia («contenidos de las normas o instituciones mo-
rales» e «investigacién filosdfica del conjunto de problemas relaciona-
dos con la moral»). Si partiéramos de términos sin historia nada habrfa
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que objetar a una propuesta meramente estipulativa en el momento de
asignarles significados. Pero, en nuestro caso, la etimologfa y la historia
semdntica de estos términos nos advierten que ethos (una transcripcién
de dos términos griegos emparentados, uno de ellos escritos con epsilon
y el otro con eta) alude a aquel comportamiento de los individuos que
pueda ser derivado de su propio cardcter (esta rafz se conserva en su de-
rivado mds reciente, «etologia»), mientras que mos, moris alude a las
«costumbres» que regulan los comportamientos de los individuos huma-
nos en tanto son miembros de un grupo social. En cualquier caso, no se-
ria este el motivo principal de nuestro rechazo, sino el siguiente.

(2) El segundo tiene que ver con la denuncia de la peligrosidad de una tal dis-
tincién. Pues al asociar la «investigaci6n filos6fica de 1a moral» a la Etica,
en cuanto ocupacién de un gremio, cofradia o «comunidad» (la autodeno-
minada en Espaiia «comunidad de fil6sofos morales») se est4 muy cerca de
presuponer que la conducta moral (incluyendo aquf lo que 1lamamos con-
ducta ética) puede tener lugar al margen de toda reflexi6n filoséfica, de
acuerdo con aquella recomendacion de Wittgenstein: «No pienses, mira.»
Como si dijera: «No pienses, actia.» (Unamuno habfa recomendado mu-
chos afios antes: «Primero dispara, y luego apunta.») Ahora bien, desde nues-
tra perspectiva ni la conducta ética ni la conducta moral pueden tener lugar
al margen de una minima intervencién filos6fica («mundana») destinada a
establecer incesantemente las conexiones entre los comportamientos per-
sonales éticos y morales dentro de algin sistema de fines o de valores me-
jor o peor definidos, a través de los cuales puedan «reabsorberse» los con-
flictos entre las normas de diversos tipos que se entrechocan invariablemente
en la vida real. Un comportamiento humano que se ajustase a la normativa
tenida como buena, si no funcionase como inserto en ese «sistema de fines»,
no se diferenciard de hecho de la conducta rutinaria de un primate.

En el uso ordinario del espaiiol el término «moral» supone, de algiin modo,
la presién de unas normas vigentes en un grupo social dado (mores = costumbres)
como lo confirman los sintagmas: «moral burguesa», «moral tradicional» o «mo-
ral y buenas costumbres»; mientras que quien declara: «esto lo he hecho por mo-
tivos éticos», estd aludiendo vagamente a un deber que supone que ha emanado
de la «propia intimidad» de su conciencia subjetiva, y no de la inercia y, menos
atin, de alguna presi6n exterior.

Abhora bien, si los deberes morales fueran meramente normas sociales, no se-
rfan transcendentales; si los deberes éticos fuesen dictados de 1a conciencia, tampoco
serfan transcendentales a las mds diversas acciones y operaciones de la persona, por-
que la conciencia, si no va referida a una materia precisa, es una mera referencia con-
fusa, asociada a una metafisica mentalista (que podrfa elevar a la condicién ética la
conducta inspirada por la «intima conciencia» de un demente). Por estas razones, si
necesitamos redefinir los términos ética y moral en un horizonte transcendental a las
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diversas acciones y operaciones de la vida humana, sin desvirtuar las connotaciones
seménticas originarias (la connotacién social de la moral y la connotacién individual
de Ia ética), dificilmente podriamos dar de lado a la coordinaci6n ya expuesta: la que
establece que los deberes éticos tienen que ver con los deberes distributivos, relati-
vos a la preservacion de los individuos corp6reos en cuanto tales; y que los deberes
morales tienen que ver con la existencia de esos mismos individuos corpéreos, pero
en tanto son partes de totalidades sociales atributivas.

4. Principios del sistema de los deberes éticos.

El fundamento transcendental atribuido a la ética permite dibujar el sistema
de los deberes éticos: sistema que se funda en la organizacién de todo aquello que
es conducente a la existencia de los sujetos corpéreos. La fortaleza serfa, segiin
esto, la principal virtud ética. Y utilizando la terminologia de la Etica de Benito
Espinosa (parte i1, proposiciones 58 y 59; parte iv, proposicién 30, &c.) diriamos
que esta virtud ética suprema de la fortaleza (o fuerza) del alma, se manifiesta
como firmeza cuando la accién (o el deseo) de cada individuo se esfuerza por con-
servar su ser (la firmeza impide considerar como ética cualquier accién destinada
a hacer de mi cuerpo lo que yo quiera, limitando la posibilidad ética del suicidio),
y se manifiesta como generosidad en el momento en el cual cada individuo se es-
fuerza en ayudar a los demds. La fortaleza no es, pues, simplemente egoismo o
altruismo, porque la firmeza s6lo es firmeza en tanto que es fortaleza, como sélo
en cuanto fortaleza es virtud la generosidad. Una generosidad desligada de la for-
taleza deja de ser ética y, aun cuando pueda seguir siendo transcendental en el
sentido moral, sin embargo puede llegar a ser mala (perversa, maligna) desde el
punto de vista ético: como veremos, las virtudes éticas y las morales se relacio-
nan entre si dialécticamente.

La generosidad, segiin su sentido ordinario, puede degenerar en prodigali-
dad, pero puede simplemente consistir en la accién graciosa de regalar, en el don.
Sin embargo, hay que tener en cuenta que el don, practicado como un deber mo-
ral, es decir, como deber de reciprocidad que obliga moralmente a devolver el re-
galo de modo proporcional, tiene siempre, desde el punto de vista ético, algo de
falso y de maligno, en cuanto expresién de una voluntad de dominacién. Por ello
sus efectos éticos pueden ser catastréficos, al crear «deudas morales» (sociales)
que no pueden satisfacerse. «Los regalos hacen esclavos, como los latigazos ha-
cen a los perros», dice un refran esquimal (entre los kwakiutl, cuando un notable
quiere hundir a su rival no tiene més que mostrarse con €l «generoso» en extremo:
le hace dones tan sobreabundantes que al no poder ser correspondidos pueden lle-
gar a determinar el suicidio del «agraciado»).

En la préctica del don (por ejemplo, los «regalos» de Navidad a los jefes de
compras de empresas privadas o directores generales de instituciones piblicas) o
en otros actos que crean obligaciones condicionales (mds o menos definidas) en
¢l otro, como en los contratos, podremos, sin embargo, en general, apreciar in-


http://www.fgbueno.es

62 Gustavo Bueno. El sentido de la vida.

cluso elementos de chantaje. En efecto, suele entenderse por chantaje una suerte
de «propuesta», por parte del chantajista (que posee ciertos datos secretos del
chantajeado: fotografias, recibos, documentos), a destruir, anular o entregar las
pruebas comprometedoras a cambio de dinero, bienes o servicios. En un princi-
pio los datos privados, secretos, se suponia que eran de aquellos que se llamaban
«deshonestos»; aunque, por extensién natural, el concepto de chantaje se exten-
di6 enseguida a cualquier otro «secreto», fuera de indole politica, militar, fami-
liar, religiosa o econémica. Lo esencial del chantaje parece residir en esa serie de
propuestas amenazadoras de revelar condicionalmente secretos de una persona a
cambio de bienes o servicios suyos (es obvio que si la persona afectada concede
poca importancia a la revelacion de sus secretos, el chantaje se desvanece). Por
tanto, el chantaje es una extorsion, aunque no toda extorsién tiene por qué ser un
chantaje: un secuestro, con amenaza de muerte, no es propiamente un chantaje en
sentido riguroso. Ahora bien, mientras que la extorsién es un delito relativamente
bien tipificado (articulo 243 del C6digo penal) el chantaje suscita cuestiones mds
sutiles, precisamente por implicar la «obediencia» (ética) a las condiciones del
chantajista, en relacién a contenidos de la propia vida privada (que pueden ser
ellos mismos delictivos o simplemente privados). Por este motivo, el chantaje
plantea situaciones muy similares a las que analiza la teoria de juegos, en cuanto
comportamientos de animales o de hombres condicionados al comportamiento de
otros animales u hombres mediante estimulos condicionados (amagos, engafios:
el propio término chantage, que tiene que ver con cantar, procede de un método
francés de pesca con engaiio). No todos los juegos tienen este componente, sean
juegos de «informacién abierta», como el ajedrez, sean juegos de «informaci6n
cerrada», como los juegos de cartas cubiertas. Sin embargo, el chantaje es un juego
que, sin dejar de ser cogenéricamente etolégico, es también especificamente hu-
mano, pues implica una «cooperacién» de la victima (que tiene que medir o con-
trapesar la decisién que le resulte mds soportable) con el «cazador» o chantajista
{que tiene que calcular la reaccién desconocida que producira su propuesta en el
otro). El planteamiento del chantaje como un juego etolégico suscita cuestiones
del mayor interés desde el punto de vista ético o moral: jen qué medida podré ha-
blarse de chantaje en transacciones ordinarias en la vida civil, como puedan serlo
las que tienen que ver con el don o regalo, o con los contratos sinalagméticos? En
estas transacciones no existe, sin duda, chantaje en el sentido estricto del chan-
taje primario (es decir, con secreto previo). Pero, ;hasta qué punto no cabe ha-
blar muchas veces de chantaje con secreto inducido por la propia transaccién or-
dinaria, de chantaje secundario? Un regalo no tiene por qué presentarse como
chantaje: puede no implicar secreto previo. Pero, jacaso el regalo, y, desde luego,
ciertos regalos, no tienen siempre un tanto de soborno, de aceptacion de la obli-
gacidn secreta contraida por la «victima» del regalo? Las partes implicadas no
querrdn revelar su secreto, aunque este secreto se les haya manifestado precisa-
mente a rafz del acto mismo del regalo: el chantaje es aqui reciproco, mutuo, y
esto lo aleja del campo estrictamente juridico. Algo similar cabria decir a propé-
sito de las negociaciones laborales entre sindicatos y patronales: ;qué tanto de
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chantaje mutuo, secundario, envuelven estas negociaciones con secretos induci-
dos que pasan a sepultarse en la falsa conciencia de las partes, y con amenazas re-
ciprocas sobreentendidas? Un consenso social o politico tiene casi siempre mu-
cho de chantaje reciproco: el contrato feudal envuelve en algiin sentido un chantaje
mutuo entre el sefior y el vasallo, en cuanto a las promesas reciprocas de servi-
cios 0 bienes que estdn formuladas libremente, sin coaccién y sin amenaza, pre-
cisamente porque las amenazas o las coacciones entran en situacién de «secretos
inconfesables» tras el contrato mismo.

En cualquier caso, la generosidad ha de entenderse como una virtud sélo
cuando es eficaz. No ha de entenderse s6lo como un impulso psicolégico, como
una «buena voluntad», sino que busca el perfeccionamiento de un objetivo per-
sonal. Si se tuviera la seguridad de que nuestras acciones generosas son iniitiles
careceria de valor ético realizarlas. En tales casos, cabria suscribir aquellos céle-
bres versos de Lucrecio (De rerum natura, 11, 1-2):

Suave, mari magno turbantibus aequora ventis
e terra magnum alterius spectare laborem

En general, podria decirse que las virtudes éticas derivadas de la fortaleza,
en tanto atienden a la existencia real de cada individuo corpéreo, no se inspiran
tanto en la «igualdad aritmética» entre estos diferentes individuos cuanto en la
consideracion de las necesidades de cada cual («igualdad geométrica»); necesi-
dad de cada cual; para decirlo con palabras consagradas, las virtudes éticas se ins-
piran antes en la fraternidad que en la igualdad, o, en términos de Aristételes, se
guian por la amistad antes que por la justicia.

Las normas éticas tienen un campo virtual de radio, en principio, mucho mas
amplio (extensionalmente hablando) que las normas morales, puesto que «atra-
viesan» las barreras de clanes, naciones, Estados, partidos politicos y aun clases
sociales; su horizonte es «la Humanidad», puesto que el individuo humano cor-
péreo es la figura mds universal del campo antropol6gico. Las normas morales,
en cambio, tienen una universalidad distinta, pues las esferas en las que ellas ac-
tian son miiltiples y muchas veces contrapuestas entre si. Por ello, las normas éti-
cas son mds abstractas (si tomamos como referencia las «esferas» sociales o po-
liticas en las que se reparte la humanidad, y s6lo por ello son mds universales).
De hecho, los llamados «Derechos humanos», podrian verse principalmente (salvo
el punto 3 del articulo 16, que se refiere a 1a familia) como un reconocimiento y
una garantia de las normas éticas en la medida en que ellas estén amenazadas pre-
cisamente por normas morales (ligadas a los «derechos de los pueblos»). Sin em-
bargo serfa excesivo afirmar, como tnica alternativa posible, que las normas éti-
cas (al menos por su estructura, o cuanto a su validez) son anteriores y, por decirlo
asf, a priori respecto de las situaciones histéricas y sociales que vayan constitu-
yéndose, acaso de modo meramente coyuntural. Y seria excesivo suponer que las
normas éticas se derivan de la misma condicién especifica (en el sentido mende-
liano) de la «especie humana», por cuanto sabemos que los limites de esta espe-
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cie (tanto filogenéticos como ontogenéticos) no estdn dados de antemano, sino
que van estableciéndose, consoliddndose y amplidndose dialéctica e histérica-
mente, y precisamente a través, en parte, de las normas morales, en tanto normas
conjugadas con las normas éticas. En efecto, las normas éticas s6lo pueden abrirse
camino en el seno de las normas morales: el individuo s6lo se conforma como tal
en el seno de la familia, del clan, de 1a nacién, &c.

Sin embargo, el sistema de las normas éticas puede ser considerado como un
sistema de normas universales, en contra de la tesis del «relativismo ético». Las
abundantes situaciones que los relativistas éticos suelen aducir en apoyo de sus te-
sis (algunos pueblos primitivos, «nativos» australianos, hindies, &c., tienen como
norma ética matar a los nifios deformes, a los enfermos invilidos o a los ancianos,
mientras que otros pueblos consideran a los actos cumplidos segtin estas normas
como crimenes horrendos) piden el principio, suponiendo que los individuos que
constituyen esos pueblos primitivos son «ya» personas. Podria pensarse, sin em-
bargo, que acaso en tales pueblos las normas éticas estdn simplemente «neutrali-
zadas» por sus normas morales, destinadas a salvaguardar la cohesién del grupo;
cabria decir, por tanto, que en los pueblos primitivos la moral prevalece sobre la
ética. En otros muchos casos, sin embargo, la diversidad o particularismo de las
normas éticas puede interpretarse como un efecto de la aplicacion particularizada
de normas primarias universales. De este modo, el relativismo ético podria tener
el mismo alcance fenoménico que el que tiene, en general, el relativismo médico,
que muchos propugnan. Suele decirse, en efecto, que «la medicina es relativa»,
porque la necesidad de vitamina D, por ejemplo, que el organismo humano (en
cuanto «mono desnudo», es decir, expuesto a las radiaciones solares) necesita para
el buen funcionamiento de su sistema 6seo no es la misma, no es universal, sino
que es relativa a los lugares geograficos en los cuales ese organismo humano vi-
vi6 o vive desde sus origenes. Ahora bien: este «relativismo médico» es la expre-
sién fenoménica de una funcién universal que toma naturalmente diversos valores
segtin los valores asignados a las variables. Puede decirse, por tanto, que los valo-
res son relativos a las variables (que aqui se toman, principalmente, del drea geo-
gréfica); sin embargo la funcion es universal. Esta funcién tiene que ver aqui con
la concatenacién, bien establecida por la llamada «antropologia molecular», entre
la tasa de radiaciones ultravioletas, la tasa de melanina y la sintesis en la piel de vi-
tamina D (que, tras sus dos sucesivas hidroxilaciones, se convierte en potente bio-
catalizador que estimula la absorci6n intestinal del calcio y del fésforo y regula el
crecimiento 6seo normal). Se puede afirmar que tanto el defecto como el exceso
de vitamina D es una discrasia de consecuencias muy profundas: el defecto deter-
mina raquitismo, o deformaciones pelvianas que pueden acarrear la muerte o la en-
fermedad congénita de los fetos. Pero, (c6mo determinar la linea eucrésica? Esta
parece ser puramente relativa a las latitudes del habitat en el que viven los diver-
sos pueblos de la Tierra. A 42° de latitud Norte la intensidad de radiacién ultra-
violeta varia de 1 a 16 entre el invierno y el verano, y el nivel en sangre de vita-
mina D varia de 1 a 4 (y, paralelamente, el nivel del calcio). Por tanto, la frecuencia
del raquitismo presentaria también variaciones latitudinales. Segin la hip6tesis de
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Loomis este solo hecho explicaria la distribucion de las razas humanas (del «<mono
desnudo») en la Tierra: ausencia de négridos en latitudes altas (seleccionados por
el raquitismo; la tasa de mortalidad en nacimientos de madres negras que viven en
el hemisferio norte, con pelvis deformada por el raquitismo, es del 40 al 50%, si
no se suplementa la falta de radiacién con dieta rica en vitamina D, es decir, con
intervencién médica) y ausencia de caucésidos en latitudes bajas (intoxicacién cli-
nica de vitamina D por la ausencia de melanina).

Asf también, normas éticas aparentemente opuestas (en Esparta se permitfa
que los nifios robasen, violando la norma de la generosidad, con tal de que el robo
no fuese descubierto; en Atenas, el robo, aunque no fuera descubierto, era ética-
mente reprobado: historia del anillo de Giges) podrian interpretarse como deter-
minaciones de valores opuestos segin la diferencia de variables concatenadas se-
gin una misma funcién o norma universal (en el ejemplo, podria tomarse como
norma universal el reconocimiento de la necesidad de mantener una proporcién
definida entre la firmeza y la generosidad, una proporcién variable segtin el nivel
econdmico, la coyuntura politica o social, &c., del pafs).

5. Principios del sistema de las obligaciones morales.

Los principios de la ética no pueden ser aplicados a la moral: no tiene sen-
tido hablar de la firmeza, en sentido moral, de un grupo, de una nacién o de un
pueblo (a lo sumo, hablaremos de la firmeza de los ciudadanos o de los gober-
nantes). El equivalente de esta firmeza habra que ponerlo, en el terreno moral, en
el grado de cohesidn de ese grupo o pueblo (en funcién de su poder econémico,
tecnoldgico, politico) en el momento de resolverse a mantenerse como tal. Me-
nos sentido tiene atn el hablar de la generosidad de ese grupo, pueblo o nacién,
respecto de los demds, y no sélo ya por motivos tomados del término a quo, sino
también de motivos tomados del término ad quem, dado que los destinatarios de
esa «generosidad» son, en principio, competidores o enemigos nuestros, por lo
que la generosidad con ellos podria menoscabar nuestra firmeza. La generosidad
ética carece de todo anédlogo en la vida moral, porque los actos que suelen inter-
pretarse ideolégica o retéricamente como tales (ayudas a paises vecinos, &c.) no
son actos de generosidad sino de célculo politico orientados al fortalecimiento de
la propia cohesién, ya sea en términos absolutos, ya sea en combinaci6n con ter-
ceros. Son, en general, actos de «solidaridad» contra terceros, pongamos por caso,
la solidaridad mutua de los Estados europeos frente a la competencia (otros diran:
frente a la amenaza) de Jap6n o de China.

Ahora bien, los sistemas morales que adscribimos a los diversos grupos so-
ciales podrédn ser semejantes, pero también pueden ser muy diferentes. Es cierto
que no por ser semejantes las normas morales de grupos humanos dados puede
considerarse garantizada la paz entre ellos, lo que se demuestra teniendo en cuenta
la posibilidad de normas morales idénticas, en cuanto a su contenido «funcional»,
pero opuestas en el momento de la aplicaci6n a sus variables: «mi primo y yo es-


http://www.fgbueno.es

66 Gustavo Bueno. El sentido de la vida.

tamos siempre de acuerdo: ambos queremos Mildn»; es decir, la norma moral del
reino de Francisco I, una norma de politica expansiva, es la misma que la norma
moral de Carlos 1, y, por ello, por guiarse por la misma norma moral (politica),
los reinos respectivos entran en conflicto.

Pero es en el supuesto en el cual el sistema de las normas morales de un grupo
o de un pueblo sea distinto del sistema de las normas morales de otro grupo o de
otro pueblo cuando se plantea la cuesti6én del «relativismo moral». Sin embargo,
el concepto mismo de relativismo moral es ambiguo, por cuanto en €l se encie-
rran dos situaciones factuales totalmente distintas, desde el punto de vista de su
formato légico, por un lado, y dos perspectivas también diferentes en lo que con-
cierne a la cuestion de la fundamentacion de esos sistemas.

Dos situaciones factualmente diversas:

(A) La situacién en la cual se constata, como cuestion de hecho, la diversi-
dad de sistemas morales de diversas sociedades que suponemos mutua-
mente aisladas (o dadas en perspectiva «distributiva»).

(B) La situacién en la cual la diversidad de esos sistemas morales aparece
cuando son adscritos a sociedades que se suponen en contacto o proxi-
midad de contacto o confrontacién mutua (es decir, en perspectiva «atri-
butiva»).

Dos modos diferentes de entender la cuestién de la fundamentacién:

(a) El absolutismo moral, g priori, del sistema de la moral. Se supondrd que
entre los diversos sistemas morales existentes debe ser posible una or-
denacién axiol6gica, de peor a mejor, en virtud de la cual s6lo uno de
los sistemas histéricamente dados, o una seleccién entre ellos, haya de
ser considerada como el dnico sistema moral de validez universal; un
sistema que estarfa «escrito en el cielo estrellado», més que en la propia
sociedad humana. Sin embargo, acaso las evidencias con las que suele
ser presentado el absolutismo del sistema de las normas morales se deba
a que se tiene la mirada puesta en la universalidad de las normas éticas
que, obviamente, han de darse siempre envueltas por las normas mora-
les de la sociedad de referencia. Pero la compatibilidad, al menos par-
cial, de dos o mas sistemas de normas morales dados con el sistema de
las normas éticas (o0 con una parte de esas normas) no autoriza a dedu-
cir la compatibilidad de esos sistemas de normas morales entre sf.

(b) Elrelativismo moral, que postula la equivalencia moral de ios diversos sis-
temas morales constatados, al negar la posibilidad de declarar vélidos o
invélidos, en funcién de una tabla absoluta de valores universales, a de-
terminados sistemas morales. Por ejemplo, las normas morales de un grupo
V que existe en el seno de un Estado E pueden dirigirle al ejercicio de una
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DOS MATERIALISMOS
FRE NT-E ol FrRolE N E

A un lado, materialismo oriental, masivo. var-
ne humana, afinada bajo el imperio del nimera
v do la estadistica. Al otro, materialismo occi-
dental: falta de prineipios humanos en el hom-
bre, convertido en mero fantoche del instinmo y
de la estupidez. e agui los dos polos entre los
que fluctia el mundo. A In vista de una playa
sovittivi. Ingar de esparcimivnto para hambres
que yi no lo son. ¥ del «hugnin, motive de jo-
hilo para hombres que no lo son todavia, Buro-
pa siente atn mas que la salvacion de Tn Auma-
nithul salo a ella le coneierne.

~

n

LA HORA, Semanario de los estudiantes espafioles. 11 época, n® |, Madrid, 5 de naviembre de 1948,
He aqui una muestra de cémo una de los revistas mis aprogresistass de In segunda década de la época franquista percibin la con-
traposicitn entre morales distintas correspandientes a diferentes sociedades palfticns: la soviética v ln vangui. En realidid, a esta opo-

sicién habria que agregar una tereern implicita, In enrepea, enfrenticdn o las dos amieriores. Ahora bien, las contraposiciones se esti.
blecen por medio de dualismos simplistas que se superponen mis o menos:

(1) El dualisma metafisica espiritwalisme  materialisma sirve para poner a un |
URSS y u USA.

(2) El dualismo global anterior estid deblado por otm, de inspiracian sgeopoliticas: cemtre (Europa) | exrremos (extremo orienle:
URSS: extremo occidente: USA).

(3) Bl dunlismo entre fomhre (Eurapn) / subhombre (URSS. USA),

Pero nlienormente Jos segamdos 1Erminos de Jus opasiciones se copiraponen i su vez enire 8. Es comp si el espirijunlisme. por
estar en el centro, fuese dnico, ocupando el presente: mieniras que el materialismo, que ocupa los extremos, hubicra de destloblarse con-

1o o Europa y al otro lado, conjuntamente, a la

traponiéndose:
la (el texto contiene probablemente una errali) por
fAero i estadistica (se supone: ionpersamalt  materialiso oveidentad de o esiaplder, armstrnda por of rsting,

(h) Coma se contrapane materialisme orienta! de 1a «came humanas hacir

(5) Sin embargo, el materialismeo oriental se presentn como viejo decrépito, irecuperable, pretéeite («yana son hombress) { mien-
tras que el materiafismo oceidental ofrece motivos a la esperanza. al [uture (stadavin no san hombres» ).

Aducimos aqui el montaje de La Hora como un ejemplo, no séla de ln percepeién de In pluralidad y canflicto entre 1o que noso-
tros Hamamos merales (atribuidas) a sociedndes coctiness, sino también como ejemplo del partidismo ideoldgico desde el cual tiene
lugar esi percepeion, Un partidismo radical, que «pruebi demasiados, porque ni siquiera reconoce (si fuera coherente) como morales

humanas (sino infrahumanas o prehumanas) o las «costumbress» del extrema ariente y del exiremo oceidente, Un partidismo formulado

ademis en términos metafisicos, que contraponen un espiritualismo dificil de entender con un materialismo min mds dificil de conce-
bir, si na es como mera negacion ad o del aquel espiriiualismo no definido. Ademis, por supuesto, la delimitacion sgeopaliti
las arens que contienen a las diferentes marales y los dualismos que se sobreaitaden como armdnicos no pueden ser mis esquemdlicaos
v gratuitos,

En resplucion, estamos ante un caso de pervepeion cenfusa en extrems de uny realidad induilable: Jo plusalidad de morales. Por
esa pecarfamos de superficinles si a su vez identificdramos la confusitn de esa percepeidn ideoldgicn con la realidad de la multiplici-
dudd misima.

e de

Gustavo Bueno, El sentido de la vida, Pentalfa, Oviedo 1996
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politica de violencia y de terrorismo. ;En nombre de qué principios mo-
rales (no ya éticos) podemos condenar las normas de V? El relativismo
moral propugnaré que el sistema de las normas de V es tan vélido (para
V) como el sistema de las normas represivas de E lo es para E (tanto si és-
tas envuelven violencia terrorista como si no envuelven un «terrorismo de
Estado»). Otro ejemplo: un grupo o un pueblo que se organice segin el
sistema de normas propias de la llamada «moral aristocrdtica» (la que
Nietzsche llam6 «moral de los sefiores») no podré reivindicar una mayor
«elevacién moral» que un grupo o un pueblo organizado segiin un sistema
de normas correspondientes a lo que Nietzsche 1lam6 la «moral de los sier-
vOs»; pero tampoco esta moral podrfa reivindicar, segin el relativismo mo-
ral, una «elevacién mayor». Cada sistema moral tendria validez en el re-
cinto de su propia esfera y no serfa posible una ulterior discusién moral.

Ahora bien: los postulados del relativismo moral suelen ser planteados sin
tener en cuenta las diferencias entre las situaciones (A) y (B) que hemos distin-
guido. En general, podria afirmarse que en las situaciones (A) el relativismo mo-
ral se encuentra ante sus fundamentos mds plausibles: si las sociedades P|, P,,
P,..., con sistemas morales diversos, se suponen aisladas, manteniendo sin em-
bargo su cohesién y fuerza politica o social interna, habrd que decir que sus sis-
temas morales son equivalentes, de acuerdo con el principio general de la moral,
a saber, la preservacién del propio grupo. Relativismo moral significa aquf, en ri-
gor, critica a las pretensiones de fundamentacién de 1a moral a partir de princi-
pios absolutos escritos con letras maydsculas en «el cielo estrellado».

En la situacién (A) el relativismo moral puede declarar equivalentes moral-
mente a los diversos sistemas de normas morales, pues aqui relativismo moral
equivale a un formalismo funcionalista de los sistemas morales, apreciados por
su forma funcional y no por su materia.

Pero en la situacién (B) los postulados del relativismo se oscurecen. Ya no
serd posible, en virtud de la materia, mantener la tesis de la equivalencia moral de
los sistemas morales enfrentados, puesto que ahora entran en liza los contenidos,
la materia normalizada por esos sistemas morales. Si el grupo V de nuestro ejem-
plo anterior, al enfrentarse con E, manteniendo sus normas morales, llega a ser
aplastado, habrd que concluir, en contra de todo relativismo, que las normas mo-
rales de E son superiores a las de V, su impotencia objetiva (siempre correlativa a
la potencia de E) demostraria el cardcter ut6pico (por tanto, contradictorio) de su
sistema de normas morales (politicas), por tanto, su incapacidad para cumplir sus
propios objetivos. Pero si, a su vez, las normas morales de E le condujesen a un es-
tado tal en el cual V lograse sus objetivos, entonces el sistema moral de V demos-
traria ser superior al de E. Andlogas consideraciones haremos a propésito de nues-
tro segundo ejemplo: proclamar que la «moral aristocrética» es superior aun cuando
el «grupo de los sefiores» (por ejemplo, el grupo de los arios) resulta tener menos
fuerza que el «pueblo», es tanto como mantenerse en el terreno de la estética (en
el que se situd, por ejemplo, Carlyle, en Los héroes, o Nietzsche) o en el de la re-
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térica, y no en el de la moral. El relativismo moral carece ahora de aplicacién en
la perspectiva de la confrontacién «atributiva» entre los diferentes grupos huma-
nos. Pues en esta situacion el relativismo mutuo en cuyo 4mbito nos suponemos
envueltos es precisamente el que nos obliga a tomar partido entre quien «obede-
ciendo a sus leg{timos intereses» quiere destruirnos o extorsionarnos. ;Me dejaré
comer por un Jeén sobre la base del respeto al «derecho» que €1 tiene a hacerlo, es
decir, a la consideracién de que el le6n tiene tanto derecho a comerme a mi como
yo a comerme una vaca? Quien as{ «razonase», aunque no estuviera «identifican-
dose o proyectdndose» en el agresor (en terminologfa de Anna Freud), demostra-
ria padecer, sin embargo, un «eclipse de sindéresis». Es el eclipse que padecen los
afectados del lamado «sfndrome de Estocolmo», tras haber sido secuestrados por
una banda de terroristas. El relativismo lleva aquf a la victima a lamer el cuchillo
de quien estd dispuesto a degollarlo (en Estocolmo, en el afio 1973, y tras el asalto
a un banco, se observé con asombro cémo los rehenes liberados protegfan con sus
cuerpos a los asaltantes de los posibles disparos de las fuerzas de seguridad).

(Hay que considerar, por tanto, que el dnico fundamento de los sistemas mo-
rales, en situacion distributiva, reside en su capacidad funcional (en su coopera-
cion a la fuerza de cohesion del grupo) y que el tnico fundamento de los sistemas
morales en situacién de confrontacién reside en su superior potencia, en su fuerza?
Sin duda, de acuerdo con nuestros principios. Pero esta conclusién no significa que,
por tanto «estamos reduciendo la moral a la ley del m4s fuerte». Puede siempre
afiadirse que el mds fuerte 1o es porque, entre otras cosas, tiene un sistema de nor-
mas morales que le permite serlo, es decir, porque reducimos la ley del més fuerte
al sistema de las normas morales, materialmente entendidas, y no al revés.

6. Las normas éticas y las normas morales no son conmensurables.

Las normas éticas y las normas morales no son conmensurables. Esto no quiere
decir que tengamos que contar con una contradiccién mutua permanente. Hay fran-
jas muy amplias del comportamiento humano en las cuales las normas éticas no pa-
recen contradecir a las normas morales, ni reciprocamente; la diferencia de «escala»
segun la cual se aplican las normas éticas y las normas morales explica su habitual
«coexistencia pacifica» y sugiere incluso la posibilidad de ver ambos tipos de nor-
mas como complementarias. Sin embargo esta posibilidad es s6lo una apariencia.
La misma inconmensurabilidad, que se manifiesta unas veces como complementa-
riedad, toma otras veces la forma del conflicto. Y no de un mero conflicto entre «sig-
nificaciones» (de un «conflicto seméntico») sino de un conflicto entre personas o
instituciones. Podemos dar por cierto, por ejemplo, que la obligacién del servicio
de armas deriva de una norma moral (ya sea de la «moral» propia de un grupo te-
rrorista, ya sea de la moral propia de una sociedad polftica); una norma no capri-
chosa, sino ligada internamente a la misma posibilidad de pervivencia de ese grupo
o de esa sociedad politica. Pero también damos por cierto que esta obligacién mo-
ral (o politica) ~puesto que las armas sélo tienen sentido como instrumentos de des-
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truccion de la vida—, entra en conflicto frontal con la norma ética fundamental ex-
presada en nuestra tradicién, por medio del quinto mandamiento: «no mataras.» La
resistencia al servicio de armas (la llamada «objecién de conciencia» al servicio mi-
litar) tiene, desde este punto de vista, un innegable fundamento ético, que, por lo di-
cho, estd envuelto en ideologias teoldgicas o metafisicas; una tal resistencia no puede
ademds, en virtud de su propia naturaleza, expresarse por la via armada, aunque no
por ello haya que pensar que quien «desobedezca» a la norma militar hasta el final,
soportando la cércel, incluso el fusilamiento, es un cobarde. No sera (ni querrd serlo)
un «héroe», pero si podra ser un «mdrtir» (como San Maximiliano). Hay que tener
en cuenta también que para que la resistencia al servicio de armas tenga un signifi-
cado ético no puede limitarse a la objecion personal (individual) de conciencia (que
pretende evitar para uno mismo el servicio militar, apelando a la propia objecién de
conciencia como pudiera apelar a tener los pies planos) sino que tiene que exten-
derse a todo tipo de servicio militar, y no podra darse por satisfecha hasta que el Es-
tado hubiese derogado la norma del servicio militar obligatorio, a cambio de cons-
tituir un «ejército profesional». La «resistencia ética al servicio de armas» tendré
que enfrentarse también contra cualquier proyecto de ejército profesional, porque
los soldados que se inscriban en sus filas, no por hacerlo «por voluntad propia» (y
no en virtud de un encuadramiento obligatorio) dejardn de atentar contra el princi-
pio ético fundamental. Pero esto no quiere decir que la conducta de todo aquel que
obedece a las normas del servicio militar obligatorio (o la de quien sienta plaza,
como voluntario, en un ejéreito profesional), sea un in-moral. Por €l contrario, la
conducta de este voluntario puede alcanzar un alto significado moral y patri6tico.
No cabe concluir, por tanto, que el que resiste al servicio militar de armas es «bueno»
y el que se llega a él es «malo»; o que duien no formula la objecién de conciencia,
carece de «conciencia moral». Se trata de un caso de conflicto frontal entre érica y
moral: las justificaciones morales (o politicas) podrdn ser impugnadas «desde la
éticax, tanto como las justificaciones éticas podran ser impugnadas (como utdpicas
o misticas) desde la moral. Cada cual tendra que decidir, en cada caso, segin su sin-
déresis, el partido por el que opta, y el grado de tolerancia que puede soportar res-
pecto del partido contrario.

La dialéctica interna a las virtudes éticas habrd que ponerla en la contradic-
cién entre la universalidad del individuo corp6reo y la particularidad de las exis-
tencias (insertas siempre en grupos presididos por normas morales) a las que mi
accién ética puede alcanzar. En este sentido, las virtudes éticas (aunque formal-
mente traspasan las fronteras de sexo, raza, religién), de hecho sélo se ejercen nor-
malmente en circulos muy reducidos de individuos, en grupos cuasifamiliares, de-
generando su alcance transcendental. Se ha observado que en las sociedades
preestatales, pero también en las estatales, la flecha envenenada se reserva para
los enemigos de la tribu, es decir, no se utiliza contra los individuos de la misma
tribu, que, sin embargo, pueden refiir, disputar. Dice el Antiguo Testamento: «a
un extrafio puedes prestarle con usura, pero no a tu hermano.» Es decir: es mds
frecuente 1a conducta ética con el prdjimo que la conducta ética con el extrario.
(Habra que decir, por tanto, que no puede hablarse en rigor de conducta ética,
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sino, a lo sumo, de conducta moral, determinada por el funcionalismo de grupo?
En parte, esto habria que concluir; pero también pueden verse las cosas de suerte
que fuera posible interpretar la conducta generosa con los préximos como una
conducta de estirpe ética, siempre que sea posible probar su virtualidad para des-
bordar el circulo inicial y extenderse a personas lejanas o desconocidas.

En cualquier caso podria decirse que la ética comienza por los grupos familia-
res, pero que sélo llega a ser transcendental a todos los hombres en la medida en que
los individuos de los grupos originarios puedan comenzar a ser tratados (a conse-
cuencia de experiencias sociales € individuales muy precisas) como individuos uni-
versales. El mal ético por excelencia es el asesinato (aunque, a veces, la muerte pro-
vocada o no impedida de otro pueda considerarse como una virtud ética, en ciertos
casos de eutanasia). Pero también son males éticos de primer orden la rortura, 1a trai-
cién, la doblez o simplemente la falta de amistad (o de generosidad). La mentira
puede tener un significado ético cuando mediante ella logramos salvar una vida o ali-
viar una enfermedad. La desatencién hacia el propio cuerpo, el descuido relativo a
nuestra salud, es también un delito ético, por lo que tiene de falta de firmeza. La me-
dicina es una actividad que marcha paralelamente al curso de las virtudes éticas. Po-
dria decirse que la ética es a la medicina lo que la moral es a la politica.

7. La justicia es norma moral que puede estar en contradiccién con la ética.

El principio fundamental de la moralidad es la justicia, entendida como la apli-
cacién escrupulosa de las normas que regulan las relaciones de los individuos o gru-
pos de individuos en cuanto partes del todo social: de donde se deduce que la apli-
cacién de la justicia en el sentido moral, puede conducir a situaciones injustas desde
el punto de vista de otras morales. El principio de «dar a cada uno lo suyo», que es
el principio de la justicia proclamada en el derecho romano, puede resultar ser pro-
fundamente injusto desde otros puntos de vista que definen lo «que es suyo» de otro
modo a como lo definia una sociedad esclavista; y este principio hay que mante-
nerlo aun en los supuestos de «consenso» entre los miembros de una sociedad. Pue-
den llegar a ser morales actos que ain siendo muy poco éticos estdn orientados a
eliminar a un individuo dado de un puesto social (lesionando sus intereses y ain po-
niendo en peligro su subsistencia), si s6lo de este modo, es decir, «poniéndole en su
lugar», se hace justicia a este individuo y a la sociedad que lo alberga.

8. Eutanasia-Pena de muerte y Eutanasia como situacién limite del con-
flicto entre ética y moral.

El problema limite de la eutanasia, por ejemplo, en el campo de la ética (ver
Lectura tercera, XI, 17), toma, en el campo de la moral o del derecho, la forma
del problema de la «pena de muerte». En nuestros dfas estd cada vez més exten-
dida en muchos paises la opinién de que la «pena de muerte» es un atentado con-


http://www.fgbueno.es

=

72 Gustavo Bueno. El sentido de la vida.

tra el principio fundamental de la ética, el principio que prescribe ]la norma de la
preservacién de la vida humana; un principio que marcharia en paralelo con el
«quinto mandamiento» de Moisés, no mataras. Sin embargo la cuestién es mas
compleja, porque ningin principio (ni siquiera el quinto mandamiento) puede ser
utilizado absolutamente, es decir, exento, como si pudiese tener sentido fuera de
la co-determinaci6n con los demds principios o normas éticas o morales. «Apli-
car un principio a un caso particular» es s6lo un modo simplificado de describir
la verdadera estructura de esa «aplicacién», que consiste, a saber, en la com-po-
sicién del principio con otros principios, composicién en la que consiste el «ra-
zonamiento moral», de indole prudencial y casuistica. Es un error casi infantil pro-
ceder como si un principio ético pudiese ser aplicado con abstraccién absoluta de
todos los demds principios o normas morales con los cuales ha de estar necesa-
riamente vinculado en symploké. Asf, la misma tradici6n cristiana limitaba el
quinto mandamiento en los casos de «legitima defensa»: si alguien amenaza mi
vida de un modo cierto yo podré dejar en suspenso (0 «poner entre paréntesis»)
el no matards y destruir a mi agresor (aunque no tenga la intencién formal de des-
truirle). Es cierto que, en el caso de un criminal, que supondremos encerrado en-
tre rejas, e incapacitado para atacarme de nuevo, no cabria justificar la aplicacién
de la «pena de muerte» en nombre del principio de la legitima defensa. Pero, ;no
cabrfa invocar algun otro principio ético? Sin duda: podriamos invocar el princi-
pio de la generosidad. A este efecto, convendria empezar impugnando el concepto
juridico mismo de la pena de muerte.

Hay que comenzar, en efecto, por denunciar el cardcter confuso y oscuro del
concepto mismo de «pena de muerte». Si este concepto conserva algiin significado
es en el supuesto de que se acepte la supervivencia del alma del ajusticiado, puesto
que entonces podria afirmarse, efectivamente, que el sujeto (el alma del «com-
puesto hilemérfico») sufre la pena de perder el cuerpo (una suerte de «pena de mu-
tilacién», pero no de muerte total). Pero solamente los animistas podrian apelar al
argumento del «alma en pena» para dar un contenido, al menos intencional, a la
«pena de muerte». Ahora bien, si dejamos de lado el animismo, el concepto mismo
de pena de muerte se nos revela como un absurdo. Si la muerte penal se asocia a
la destruccion del sujeto que recibe la pena, ;c6mo podrfamos hablar de una pena
que determina la desaparicion del sujeto penado que debiera recibirla? La pena de
muerte serd pena, a lo sumo, para los familiares o amigos del difunto.

Sélo cuando la pena se aplica manteniendo la existencia del penado puede
considerarse como pena. Y esto cualquiera que sea la justificacién tedrica que se
aduzca para aplicarla. Descartada, por motivos éticos, la idea de 1a pena como
venganza; descartada la justificacién de la pena en funcién de la intimidaci6én de
otros posibles delincuentes (puesto que ello no estd probado), a fin de defender a
la sociedad de un peligro cierto, habra que tener en cuenta, sobre todo, el princi-
pio de la subordinacién de la pena a la rehabilitacion del delincuente, a fin de rein-
sertar a éste en la sociedad, y en el intervalo de tiempo maés breve posible. Ahora
bien: desde este fundamento perder4 toda justificacién el intento de encontrar una
«compensacién penal» al crimen horrendo, mediante la exigencia del cumpli-
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miento de la totalidad de las penas (exigencia que s6lo podria fundarse en la ven-
ganza, salvo suponer que el criminal es irrecuperable). Porque propiamente, desde
la hipdtesis de la prisién rehabilitadora (hipétesis que se funda en la equiparacién
del delincuente con un enfermo y, correspondientemente, de la carcel con un hos-
pital) lo que habria que pedir no serfa tanto «el cumplimiento integro de la con-
dena» ni la reclusion vitalicia del enfermo en el hospital, sino precisamente la uti-
lizaci6n de las técnicas mas avanzadas para la recuperacién del delincuente, para
la curaci6n del enfermo en el intervalo de tiempo m4s corto posible. De este modo
tendriamos que concluir que la conducta més «civilizada» que habria que seguir
ante, pongamos por caso, un asesino convicto y confeso de haber matado a cinco
mujeres y a dos ancianos, seria la del «tratamiento de choque» (por médicos, psi-
quiatras, psicélogos o moralistas) que pudiera conducir a su arrepentimiento en
el intervalo mds breve posible, un par de semanas mejor que cuatro. Una vez cu-
rado, rehabilitado, podria nuestro asesino ser puesto en libertad y reinsertado en
la sociedad. Ahora bien: el absurdo practico de este modo de plantear la cuestién
obligarfa, por sf solo, a retirar las premisas que le dieron origen, a saber, que el
criminal es simplemente un enfermo y que la cércel es simplemente un centro de
rehabilitacién, una escuela o un hospital.

Ahora bien, cuando consideramos al asesino como persona responsable, la
«interrupcién de su vida», como operacién consecutiva al juicio, puede apoyarse
en el principio ético de la generosidad, interpretando tal operacién no como pena
de muerte, sino como un acto de generosidad de la sociedad para con el criminal
convicto y confeso. En efecto, el autor considerado responsable de crimenes ho-
rrendos, o bien tiene conciencia de su maldad, o bien no la tiene en absoluto, ¢ in-
cluso, como si fuera un imbécil moral, se siente orgulloso de ella. En el supuesto
de que fuese un imbécil moral serfa necesario conseguir, mediante un tratamiento
pedagégico adecuado, que el criminal alcanzase la conciencia plena de su culpa,
y cuando la hubiera adquirido habrfa que aplicarle el mismo principio que utili-
zamos ante el criminal ya consciente de su culpa: que, por hipdtesis, la concien-
cia de una culpa tan enorme habra de significar una carga tan insoportable para el
actor que el hecho de mantener en la vida al criminal (impidiéndole incluso el sui-
cidio) constituird la forma de venganza més refinada. S6lo mediante una «muerte
dulce» podriamos aliviar al criminal de la carga de su culpa. Por supuesto, des-
cartamos la aplicacién a nuestro caso de la hip6tesis de la rehabilitacién: supone-
mos que ¢l crimen horrendo compromete de tal modo la «identidad» del criminal
—en gran medida por la representacién que de ella tendrdn también las demds per-
sonas— que su culpa no pueda ser expiada. No le aplicaremos la eutanasia, por
tanto, por motivos de ejemplaridad («para que el crimen no se repita», que es la
férmula que utilizan mecénicamente, una y otra vez, muchos familiares de los que
han sido asesinados por grupos terroristas o delincuentes comunes, haciendo de
menos al asesinato recién cometido), sino por motivos de su propia personalidad
responsable, una e irrepetible.

Por otra parte nuestra propuesta de ewtanasia procesal no la presentamos
como un descubrimiento inaudito: podrfan reinterpretarse desde su perspectiva
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algunas férmulas estoicas asi como también pensamientos procedentes de otras
tradiciones.

En el supuesto alternativo de que el criminal imbécil moral fuese resistente
a todo género de recuperacion de la conciencia de su culpa, habria que sacar las
consecuencias, destituyéndole de su condicién de persona. Las consecuencias de
esta situacion cualquiera puede extraerlas con el simple recurso de las reglas de
la légica.

9. Correspondencias entre los valores éticos y morales con los valores de
la salud individual y social. Critica al concepto de «calidad de vida».

Los valores éticos y los valores morales mantienen una interesante corres-
pondencia, respectivamente, con la salud del cuerpo individual y con la salud del
cuerpo social (podriamos decir, con los «valores vitales»). Brevemente: la salud
del cuerpo individual tiene mucho que ver con la ética (tal como la venimos en-
tendiendo), del mismo modo a como la salud del cuerpo social tiene mucho que
ver con la moral; lo que equivale a decir que las relaciones que median entre la
ética y la moral habrén de mantener estrecha analogia con las relaciones que me-
dian entre la salud del cuerpo individual y la salud del cuerpo social. Pero esta co-
rrespondencia no se circunscribe tinicamente al terreno «formal» de la analogia
de proporcionalidad (m4s o menos externa o metaforica); muchas veces sugiere
relaciones «materiales» internas mds profundas.

Que la analogia ha sido constatada, nos lo demuestra ya el lenguaje ordina-
rio. Decimos que un hombre dotado de virtudes €ticas, especialmente cuando nos
referimos a su fortaleza, es un «<hombre sano»; y hablamos de la salud del pueblo
considerindola incluso como el valor moral supremo: salus populi suprema lex
esto. No se trata solamente de una analogia metaférica. La fortaleza ética requiere
un minimo de salud, en el sentido médico del término. A un individuo aquejado
de una depresién profunda no se le puede pedir firmeza, y los antidepresivos ade-
cuados que el médico pueda prescribirle podrian hacer mds para devolverle la for-
taleza que todo los libros juntos, de literatura ética, que maneja el profesor de
ética; a un individuo hambriento no se le puede pedir generosidad: antes que dis-
cursos éticos habra que darle pan. Tal es el fundamento de la analogia, que ya he-
mos sefialado, entre la medicina y la ética, si tenemos en cuenta que la medicina
es siempre del individuo, y que la llamada «medicina social» es el nombre dado
a la administracién de la medicina en relacién con un grupo social determinado;
administracién que no puede hacer olvidar que el arte médico mismo no se dirige
a la sociedad sino al individuo.

La correspondencia entre ética y moral, y salud del cuerpo individual y sa-
lud del cuerpo social, se manifiesta también en los contracjemplos. Al asesino se
le considera muchas veces como si fuera un enfermo, incluso se pide para él el
hospital antes que la cdrcel; hablamos comiinmente de corrupcién social y de los
efectos de «contagio» que esta corrupcién habria de tener en los individuos. El
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mismo concepto, hoy muy en boga, de «calidad de vida» (que fue puesto en cir-
culacién, en cierto modo, por Galbraith en 1958), cuando el concepto de calidad
de vida (o la mejora de la calidad de vida) es propuesto como un ideal politico y
filoséfico, tiene mucho que ver con la correspondencia de los valores éticos y mo-
rales con los valores vitales de la salud individual y social. Pues los «indicado-
res» utilizados para medir la calidad de vida de un individuo o de un grupo social
(de un barrio, de una ciudad, de una nacién) van referidos, desde luego, ante todo,
a variables que tienen que ver con la salud, en el sentido médico, pero también a
variables conductuales y a ideales filosé6ficos (sobre todo el ideal de felicidad,
tanto en su sentido individual, cuanto en el sentido social de bienestar o equili-
brio). Precisamente es la intrincacién de variables biolégicas, sociolégicas, éticas
y morales, entrafiadas en el concepto de calidad de vida, lo que convierte f4cil-
mente a este concepto en instrumento ideolégico de la «sociedad de consumo».
Por ello, paradéjicamente, el propio concepto de calidad de vida, aplicado a es-
cala moral (de un grupo social determinado) puede entrar en conflicto con la «ca-
lidad de vida», en sentido ético, o con la calidad de vida de otro grupo social. Por
ello resultan ser escandalosamente ingenuas las declaraciones de quienes utilizan
el concepto de calidad de vida en términos de autoexaltacién y orgullo. El con-
cepto de calidad de vida contiene en si mismo todas las contradicciones que ca-
racterizan las relaciones entre la ética y la moral, contradicciones que tienen un
paralelo muy estrecho en el terreno de las relaciones entre la salud individual y la
salud social. Podemos comparar a una $ociedad humana compleja con una bio-
cenosis (un complejo de organismos individuales pertenecientes a diversos gru-
pos especificos interdependientes: una biocenosis no es un organismo). La salud
(«moral») de la biocenosis, del todo, implica no s6lo la salud de las partes (de los
individuos o de los subgrupos), sino también a veces su enfermedad o su muerte
(la biocenosis mantiene su salud, o su «calidad de vida», gracias en gran medida
a los fendmenos de parasitismo, de explotacién, incluso de destruccién de unos
organismos por otros organismos heterétrofos que constituyen la con-vivencia de
esa comunidad). De este modo, la calidad de vida de las ciudades capitalistas del
hemisferio norte exige la limitacién dréstica de la cantidad humana, el control de
la natalidad y hasta la eugenesia y la eutanasia. El incremento de la calidad de
vida de los grupos mds jévenes implica la reduccién de la cantidad de vida re-
presentada por los viejos o por los enfermos (cuya vida esté «deteriorada» o es de
«mala calidad», segn los indicadores). El concepto de calidad de vida, por cuanto
pretende reunir en un «ideal de vida» los componentes de la salud médica y de la
salud social, con sus paralelos valores éticos y morales, es intrinsecamente con-
fuso, porque tiene que dar por supuestas determinadas tablas de valores que no
pueden considerarse derivadas del concepto. Asf, la calidad de vida de un jeque
poligamo podré graduarse en funcién de la cantidad de sus esposas, como la ca-
lidad de vida de un latifundista de la repiiblica romana se graduar por la canti-
dad de sus esclavos. ;Habrfa que decir que Didgenes el Cfnico, al arrojar su co-
lodra, cuando vio que un nifio, que bebfa el agua del arroyo toméndola con sus
manos, le superaba en sabidurfa, estaba descendiendo muchos peldafios en la es-
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cala de la calidad de vida respecto del nivel de calidad en el que habrfa que situar
a un Her4clides Péntico, por ejemplo?

En suma, las relaciones entre la ética y la moral pueden ser analizadas a tra-
vés de las relaciones entre la salud individual (médica) y la salud social (politica)
asi como recfprocamente. Aun partiendo del supuesto de que el concepto de «sa-
lud» es originariamente un concepto médico (sano, decfan los escol4sticos, es un
andlogo de atribucién cuyo «primer analogado» es el organismo viviente), lo cierto
es que este concepto no puede tratarse de un modo «exento», por la sencilla ra-
z6n de que el individuo no vive una vida ab-soluta, sino que depende, por lo me-
nos, de los «aires, aguas y lugares» (para utilizar el titulo de un célebre escrito hi-
pocratico) que también podfan recibir el titulo de «sanos» si contribuyen a la salud
por antonomasia. Todo el mundo reconocerd estas implicaciones, pero los modos
de este reconocimiento pueden ser muy distintos y aun contradictorios. Muy dis-
tintos, por tanto, los modos de entender las relaciones entre la salud fisica y la sa-
lud social (o c6smica) y, correspondientemente, los modos de entender las rela-
ciones entre la ética y 1a moral.

Nos referiremos, y muy esquemdticamente, a los dos modos més influyen-
tes, en nuestra tradicién, de entender la salud del individuo, en relacién con todo
lo que se engloba bajo el concepto de «salud social» (y «césmica»): el modo de
entender la salud que cabe asociar a Hipbcrates (también: a Aristételes) y el modo
de entender la salud que habria que asociar a Galeno (también: a Platén y a los
estoicos).

Hipécrates habria entendido la salud del individuo en funcién de su unidad,
de 1a unidad orgénica resultante de la «buena mezcla» (eucrasis) de los cuatro ele-
mentos. La «buena mezcla» implica continuidad: en el organismo «no hay juntu-
ras naturales», porque todo en él es continuo. Por ello la enfermedad tiene siem-
pre mucho de «soluci6n de esa continuidad», de herida o de tlcera (helkos). El
organismo, sin perjuicio de depender de los aires, aguas y lugares (asf como de
otros factores c4smicos), en una suerte de universo cerrado, es un «microcosmos»
que tiende, por sf mismo, a mantenerse sano: la medicina es por ello un arte «de
segunda especie», porque su obra no se sobreafiade como algo enteramente nuevo
a la naturaleza, sino que ya estd prefigurada por la naturaleza misma (en este caso,
en la vis medicatrix Naturae). AristSteles recoger4 la visién hipocrética desde su
concepcién hilemdrfica: el organismo es una sustancia, compuesta de materia y
forma. La forma es el fin (inmanente) del individuo; por consiguiente, y en vir-
tud de su unidad sustancial, podra decirse que el organismo tiende siempre, desde
dentro, a la salud. El organismo del hombre, por otra parte, estd inmerso, desde
luego, como la parte en el todo, en la polis, en el Estado, y todo ello en la totali-
dad del Universo que se mueve eternamente atraf{do por un Primer Motor, que no
s6lo no ha creado al mundo sino que ni siquiera lo conoce (pues harto tiene con
«conocerse a sf mismo»). Sin embargo, la unidad (y Ia salud, por tanto) corres-
ponde a los organismos por naturaleza propia. La unidad constituida por la coor-
dinaci6n o armonia entre las diversas sustancias del Universo no es de fndole sus-
tancial: el Universo no es una sustancia. Los individuos humanos pueden enfermar
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y corromperse; los individuos celestiales (los astros) son incorruptibles y gozan
de salud eterna (no conocen ni la enfermedad ni la muerte).

Galeno, por su parte, imbuido de las tradiciones estoicas y platénicas, con-
cibié la unidad del organismo individual (y, consecuentemente, la salud y la mi-
si6én de la medicina) de un modo muy distinto al que hemos asociado a Hip6cra-
tes. Para Galeno, el organismo no es una unidad sustancial, pues no tiene una
forma tinica (el aima) que se la confiera. Platén habia hablado ya de tres almas:
la primera, cerebral (el «alma racional»); la segunda alojada en el corazén (el
«alma sensible») y la tercera en el higado (el «alma vegetativa»). Entre las partes
del organismo habré por tanto junturas naturales, que el buen carnicero (el ana-
tomista) sabrd discernir en el momento de cortar con su cuchillo o con su bisturf.
La coordinacién de estas tres almas depende ademds del mismo principio que co-
ordina al Universo: el demiurgo, o como le llamaron los estoicos, el Logos. Lo
que equivaldr4 a decir que la teleologfa que mantiene a las partes del organismo
en su unidad (en su salud, por tanto) no es ya meramente interna, puesto que en
ella estard comprometido, del algin modo, el universo fntegro, el Logos. Galeno
concibié al organismo como una especie de conglomerado de 6rganos, cada uno
de ellos dotado de su telos propio: cada 6rgano (el higado, el corazén, los pul-
mones) tiene su propia «facultad» o, si se prefiere, sus «automatismos caracterfs-
ticos». Propiamente no habrfa un fin o telos global inmanente al organismo. Por
ello la visién galénica de la vida orgdnica podr4 ser considerada como la verda-
dera precursora de la concepcién «moderna» del automatismo animal, Ia teorfa
del automatismo de las bestias y del hombre, en cuanto animal, desarrollada por
Gomez Pereira y asumida por Descartes. Desde el punto de vista de la medicina
galénica, por tanto, no cabrfa hablar propiamente de una «tendencia innata» del
organismo hacia la salud. Esta resultarfa de la «colaboracién» de muy diversos
factores, exteriores muchos de ellos al organismo (incluyendo al ambiente, al me-
dio social, y también a los cielos). Y, por supuesto, al médico, que dejard de ser
ya un «espectador», dispuesto a ayudar eventualmente a la Naturaleza (imitén-
dola), para convertirse en algo as{ como un ingeniero, capaz de reparar averias e
incluso de montar en el organismo dispositivos nuevos.

Ahora bien, el estoicismo y, con €], la medicina galénica, que fue ganando te-
rreno al ritmo de expansién del Imperio romano (Galeno vivi6 en la época de Marco
Aurelio) experimentarfa, siglos mds tarde, una suerte de reabsorcién en el 4mbito
del cristianismo. El Logos césmico tomard la forma de Espfritu divino y la enfer-
medad comenzard a vincularse con el pecado (Addn, en el Parafso, en estado de
Gracia, no conoci6 la enfermedad, y, si no hubiera pecado, tampoco hubiera co-
nocido la muerte). En consecuencia, a la salud del cuerpo individual, y a la salud
del cuerpo social, habrd que afiadir, en los siglos del cristianismo, la salud del es-
piritu: las oraciones, las reliquias o las peregrinaciones, competirén con los medi-
camentos, con las sangr{as o con las carreras de caballos. La misma Universidad
se estructurard, en la Edad Media, en torno a este concepto ampliado de salud: la
Facultad de Medicina se constituird en torno a la salud del cuerpo individual; la
Facultad de Derecho en torno a la salud del cuerpo social y la Facultad de Teolo-
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gia en torno a la salud o salvaci6n del espiritu. Ademds de estas tres Facultades su-
periores (en cuanto centradas en torno a fines préicticos) se instituird una Facultad
de Filosofia, entendida como instrumento al servicio de las Facultades superiores.

Pero lo cierto es que en la época modema, y sin perjuicio de la pervivencia
de esta organizacién universitaria, la Facultad de Teologia, es decir, la Facultad
de la salud espiritual, terminar4 redistribuyéndose entre las otras dos Facultades
pricticas fundamentales, a saber, la Facultad que se organiza en torno a la salud
del individuo y la que se organiza en torno a la salud del pueblo. No serfa exacto,
sin embargo, decir que hemos vuelto con ello a la situacién previa al «reinado del
cristianismo» en Occidente, es decir, a la situacién polarizada por Hip6crates y
por Galeno. La época moderna y, sobre todo, la contemporénea, podria caracte-
rizarse, desde el punto de vista de la concepcidn de la salud, como una época en
la que ni Hip6crates ni Galeno pueden considerarse como gufas exclusivos, sin
que por ello pueda decirse que sus esquemas han desaparecido por completo. En
nuestra época —la época del descubrimiento de las enfermedades genéticas y del
control del genoma-~ cabr4 afirmar que el esquema hipocritico aristotélico ha sido
desbordado, porque la unidad del «organismo» no es tanto una unidad sustancial,
derivada de una forma sustancial, cuanto la unidad de un conglomerado de es-
tructuras genéticamente programadas e interadaptadas (desde el cigoto), pero en
el seno de un medio césmico radiante que habrd de influir decisivamente en el
curso, sano o enfermo, del organismo. Nuestra época, desde el punto de vista de
la concepcion de la salud, podria ser llamada «galénica». Y, sin embargo, la uni-
dad que reconocemos hoy a los organismos es de un orden mis alto que 1a que se
atribuye a los meros «conglomerados»: no es la unidad de un telos o un fin, sino
mds bien la unidad de un telos resultante de la coordinacién de otros organismos
o partes que, lejos de ser a-morfas, tienen ya una morfologfa programada (un te-
los) en su c6digo genético. El organismo es un telos de teleoi, y, por tanto, algo
de la visién hipocrdtica sigue actuando entre nosotros.

De otro modo, tanto la perspectiva de Hipécrates, como la de Galeno, siguen
viviendo, aunque actuando en un «escenario» mas complejo, el «escenario mole-
cular». Comprobemos esta apreciacion, para mantenernos en la perspectiva de
este libro, en algunas de las escuelas que se han ocupado de las cuestiones éticas
y morales desde la perspectiva mds préxima posible a lo que pudiéramos llamar
perspectiva médica o «biolégica»: me refiero a la escuela de Piaget y a la escuela
de Skinner.

En efecto, el tratamiento que Jean Piaget (y sus discfpulos, muy sefialada-
mente L. Kohlberg) ha dado a las cuestiones éticas y morales bien podrfa consi-
derarse, no ya s6lo como un tratamiento llevado a cabo desde las categorias de la
biologfa evolutiva, sino, sobre todo, como un tratamiento «hipocratico». Porque
el método de andlisis de la vida moral de Piaget se funda, sobre todo, en el su-
puesto de que los individuos humanos estdn sujetos a un «ley (biol6gica) de de-
sarrollo evolutivo moral» segiin la cual habrd de ser posible distinguir diversos
estadios, universales y regulares, que se mantendrfan més alld de las diferencias
de clase, de raza o de cultura. De este modo, los nifios alcanzardn normaimente,
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por ejemplo, el estadio 2 (el estadio de «intercambio instrumental de favores»,
&c.) a la manera como alcanzan normalmente la segunda denticién. Sin duda, vi-
ven en un medio social y natural, de €] toman los alimentos; pero los asimilan se-
gin una ley propia, de suerte que podrfa decirse que al nifio «le van saliendo las
normas morales», a 1a manera como «le van saliendo los dientes». De aqui la es-
trecha relaci6n entre el desarrollo moral y el desarrollo normal sano del organismo
y de sus facultades intelectuales.

En cambio, el tratamiento que Skinner (pero también muchos otros) han dado
a las cuestiones de ética y de moral, podria ponerse mejor en la linea de las con-
cepciones galénicas. Sencillamente es el medio, y sobre todo el medio social, el
responsable (como un verdadero logos) de que determinadas normas de conducta
ética o moral puedan moldear, mejor que otras, a los individuos de una sociedad
determinada y, por tanto, a la sociedad misma. La llamada «terapia de la con-
ducta», muy vinculada a los principios skinnerianos (y que desempefia en nues-
tros dfas, muchas veces, las funciones que en otras épocas correspondia desem-
peiiar a los educadores y moralistas catélicos), podria también analizarse desde
una perspectiva galénica, aplicada a los puntos de intersecci6n entre la salud €tica
(o moral) y la salud médica (o social).

10. Sobre la «fuerza de obligar» de las normas éticas y morales.

Ademds de la consideracién de las normas (o contenidos) y de sus tipos, y
de la consideracién de sus fundamentos, tenemos que tener en cuenta el concepto
de fuerza de obligar o impulso capaz de conferir su vigencia a las mismas nor-
mas. La determinacién de la fuerza de obligar o impulso, que confiere significado
a una norma €ética, tiene que ver ya con la fundamentacién de esa norma, pero te-
niendo en cuenta que la fundamentaci6n, como fundamentacién del impulso, no
agota la cuestion de la fundamentacién de la norma en el contexto de las demds.
Las tesis generales que presupondremos aqui a propésito de la fundamentacién
de la fuerza de obligar de las normas son las siguientes:

(a) El impulso de las normas éticas es de indole etolégico-psicolégica y tiene,
por decirlo asi, una naturaleza hormonal. Esto significa que el impulso
ético puede considerarse, hasta cierto punto, controlado por la educacién
o el adiestramiento de los individuos, que, también hasta cierto punto, es
independiente de los contenidos. Es el individuo quien habré de asimilar
(a veces se dice: «interiorizar») la norma ética, de suerte que ésta se iden-
tifique con su propia voluntad individual préctica. De hecho, y en la me-
dida en la cual el individuo estd moldeado socialmente, cabe afirmar que,
en general, la fuerza de obligar de las propias normas éticas procede tam-
bién del grupo social o politico en el que el individuo est4 insertado. Desde
este punto de vista tiene poco sentido que los politicos exhorten a los ciu-
dadanos a atenerse a un comportamiento ético, como si este comporta-
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miento procediese de la «conciencia pura» de esos mismos ciudadanos.
Tampoco puede fundarse la fuerza de obligar de las normas éticas en la
utilidad econémica que ellas pudieran reportar y que se destacan en una
abundante literatura (por ejemplo, en el libro de James M. Buchannan,
Etica y progreso econdmico, 1996). La conducta ética no estd movida por
el interés econémico o politico, ni se regula por el cdlculo de utilidades,
porque es transcendental, es decir, no se configura en la perspectiva de la
estricta «individualidad egofsta», sino en la perspectiva del individuo como
miembro de una clase. Los escolésticos decian que el bien ético es un bo-
num honestum y no un bonum utilis; los kantianos, que es un imperativo
categdrico y no un imperativo hipotético. Esto no significa que no deba
intervenir el calculo en la formacidn del juicio ético, sobre todo cuando la
norma ética entra en conflicto con otras normas éticas, o morales, o poli-
ticas. Puede tener, sin embargo, algo que ver con la firme:za el llamado
«comportamiento ético interno» en la vida econémica («cumple tu trabajo
escrupulosamente, aunque nadie te vea»; «no robes, aunque no tengas pe-
ligro de ser descubierto»...) si este comportamiento contribuye efectiva-
mente, segin la idiosincrasia del sujeto, a consolidar la «autoestima psi-
col6gica» del individuo; en estos casos el comportamiento ético interno
puede tener un valor positivo, en cuanto a la fuerza de obligar.

(b) El impulso de las normas morales procede, no tanto del individuo, cuanto
del control o presion social del grupo, canalizado a través de un cédigo
deontolégico o de un sistema de «leyes no escritas» y, no por ello, me-
nos coactivas: la norma de la vendetta obliga a los miembros de la fami-
lia con una fuerza mayor, si cabe, que las normas legales de un Estado de
derecho.

(c) El impulso de las normas juridicas tiene la naturaleza coactiva propia del
Estado, que actia (en cuanto Estado de derecho) a través del ordenamiento
juridico expresado en «leyes escritas» que pretenden sistematizar, coor-
dinar y «racionalizar» los conflictos entre las normas éticas y las normas
morales, as{ como los conflictos entre las diversas normas morales que
presiden los grupos distintos que coexisten en un mismo Estado. Lo que
no quiere decir que estas leyes escritas y solemnemente promulgadas sean
siempre compatibles con las normas morales que ellas coordinan, o con
las normas éticas: el Estado de derecho puede seguir siendo un estado in-
moral o antiético, y ello, aun cuando las normas jurfdicas hayan sido «de-
mocraiticamente establecidas» o consensuadas por los partidos politicos.

Estos tres tipos de impulsos, o fuerzas de obligar, han de suponerse dados
conjuntamente, dentro de una compleja dialéctica; por ejemplo, a veces, las nor-
mas morales prevalecen sobre las legales (un escdndalo «privado» —la revelaci6n
de las relaciones de un politico con su amante~ puede en Inglaterra o en Estados
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Unidos derribar a un gobierno); y la presién de la norma moral puede ser més
fuerte que el impulso ético (un grupo terrorista asesinard a un individuo inocente,
incluso a un familiar suyo, en nombre de la «causa» del grupo); una norma, no
por ser moral, es buena para un grupo social distinto del que se guia por ella.

La conclusién principal que quisiéramos sacar de las ideas que preceden se-
ria ésta: que la palanca de la conducta ética es principalmente la educacion, pues
s6lo mediante Ia educacién puede un individuo («instintos» aparte) identificarse
con sus normas éticas. De aquf la paradoja de que la ética suela necesitar la con-
tribucion de una coaccién legal emanada de una Ley de educacién. Pues la fuerza
de obligar asociada a la norma equivale a la energfa cinética (o térmica) capaz de
acelerar a las particulas de un sistema en estado inercial; los contenidos equiva-
len a las partfculas o a las disposiciones de las médquinas y el fundamento a su
composicién con otras. Cuando un miembro de la «clase politica» hace apelacién
a la ética «para que la democracia funcione» es porque confunde, por via idea-
lista, el contenido de las normas con su fuerza de obligar, es decir, con el impulso
que las vivifica. Este impulso se canaliza a través del aprendizaje, que tiene lugar
en los grupos primarios y también en la escuela; sin embargo, cabe observar en
nuestros dias un fuerte recelo hacia lo que se llama «adoctrinamiento» ético, y
aqui otra vez se confunden los contenidos con su fuerza de obligar. Porque el adoc-
trinamiento se refiere a los contenidos, al juicio ético, pero la instauracion del im-
pulso (o la aplicacién de otros impulsos dados a la norma) tiene lugar por otros
caminos y debe suponerse ya establecida. El desconocimiento de la naturaleza
etoldgica de la «fuerza de obligar» puede conducir al descuido de su «reforza-
miento», en nombre de una metafisica y espiritualista «conciencia subjetiva» (aque-
lla que aparece en la «objecién de conciencia»). Por otra parte, cuando alguien
denuncia la inutilidad de los c6digos deontolégicos de los grupos profesionales
(de médicos, de periodistas o escritores, en cuanto se oponen a los editores) o los
tacha de ser meras «declaraciones de principio», es porque echa de menos su fuerza
de obligar (al advertir la debilidad del impulso ético de sus normas) y porque no
tiene en cuenta que su fuerza de obligar ha de tomarla del grupo (por ejemplo, del
colegio profesional) que la suscriba, y no de la norma misma.

11. La antinomia entre ética 'y moral en el andlisis del héroe trdgico.

Los imperativos éticos y los imperativos morales no son mutuamente armo-
nicos, ni tendrian por qué serlo. Y no ya por motivos ocasionales (aunque histéri-
camente habituales y précticamente inevitables) sino por principio: las partes de
una totalidad desplegada simultdéneamente segiin su estructura distributiva y segin
su estructura atributiva, como hemos dicho, y aln dadas en la misma escala, no
son conmensurables. También es cierto que tampoco tiene por qué interponerse
entre estas esferas un desajuste general y global. La situacién podrfa compararse a
la que resultarfa de la superposicién de dos superficies onduladas, segiin curvatu-
ras variables, y cuyas partes unas veces ajustan, otras veces no, y en diverso grado.
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El desajuste entre la ética y la moral lo entendemos, por tanto, como un com-
ponente de la dialéctica interna de la vida social. Por consiguiente, la «dialéctica de
la moralidad» no la entenderemos, al modo kantiano, como si derivase del supuesto
conflicto entre la ley moral (el bien) y la ley natural (1a felicidad), puesto que (si
nos atenemos a lo expuesto en la seccién v, 3 de esta Lectura) entre las normas (éti-
cas, morales o juridicas) y las leyes naturales no cabe conflicto alguno. La dialéc-
tica interna de 1a que hablamos la entenderemos como un conflicto interno entre las
propias «leyes de la moralidad» (el conflicto entre ética y moral, conflicto entre las
esferas real e ideal de la legalidad ética y de la legalidad moral, por no hablar de los
conflictos entre los diversos sistemas de normas morales entre sf). Estos conflictos
dialécticos podrian considerarse como contradicciones, no ya iniciales (salvo que
gratuitamente diésemos por supuesto un postulado de conmensurabilidad) pero si
internas, es decir, referidas a los sujetos en tanto se ven a la vez obligados por de-
beres opuestos. Una dialéctica que no tiene «solucién posible» (como tampoco la
hay en la «cuadratura del cfrculo»): ningiin didlogo podra conducir al consenso, a
la armonia, a la paz moral o ética, salvo que las normas mismas sean modificadas.
En ocasiones el didlogo es un instrumento que puede servir para formular los tér-
minos irreductibles de una situacion de disenso o de discordia. Cuando las partes
no estan dispuestas a modificar sus normas, la opcién mds ética o la mds prudente
desde el punto de vista «moral», pudiera llegar a ser la de evitar el didlogo, la de
mantener la incomunicacién, al menos en todo aquello que tenga que ver con las
normas en conflicto irreductible.

El reconocimiento de que los deberes que obligan a un sujeto, en un momento
dado, no son siempre mutuamente compatibles es explicito, no sélo entre los mora-
listas antiguos y escoldsticos sino también entre los axiélogos de nuestro siglo. Pero
la formulacién de la naturaleza de tales conflictos no es siempre la misma. Unas ve-
ces se explican los conflictos a partir de la oposicion entre los deberes individuales
y egofstas (deberes para con uno mismo) y los deberes sociales o altruistas (deberes
para con los demds), pero sin que quede explicada la razén por la cual se da la posi-
bilidad de este conflicto. Otras veces el conflicto entre deberes se fundamenta a par-
tir de un conflicto entre valores, pero esta fundamentacion es ad hoc, una petici6n de
principio, como si se dijera: «hay conflicto de valores porque los deberes que ellos
imponen estén en conflicto.» Ademds, los conflictos entre los valores éticos y los
morales, no son siempre conflictos entre los impulsos egoistas y los altruistas, por la
sencilla razén de que los deberes éticos también pueden tener un sentido altruista.
Una situacién muy repetida en la dGltima guerra mundial, llevada con frecuencia al
teatro o a la novela, es la del soldado que, habiendo caido en una familia de pafs ene-
migo, es protegido por algin miembro de esta familia: los deberes morales (politi-
cos, patriéticos) obligan a entregar al soldado; los deberes éticos obligan a protegerle.

Los conflictos entre las normas éticas y las normas morales explican algu-
nas paradojas de la vida ordinaria, que fueron conocidas ya por los moralistas an-
tiguos (Séneca, por ejemplo). ;Por qué muchas veces el hombre justo suele tener
muchas dificultades en su vida y no siempre es premiado por sus ciudadanos (a
veces incluso es castigado) y por qué el hombre injusto suele tener éxito en su
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vida personal o profesional? Es pura mitologfa recurrir a explicaciones teol6gi-
cas: «Dios manda pruebas a los hombres precisamente para discriminar sus au-
ténticas virtudes.» Sin embargo estas explicaciones mitol6gicas pueden tener un
fundamento real: el de que en las «pruebas», en las «dificultades», es donde el
«hombre justo», incluso el «héroe», tiene que demostrar efectivamente sus virtu-
des. «Hércules no hubiera sido Hércules sin el le6n con el que tuvo que luchar.»
Ahora bien, la lucha que aqui nos interesa no es la lucha del atleta con el le6n,
sino la lucha de quien mantiene su postura ética contra la moral dominante sin
plegarse a ella, o recfprocamente. Se comprende, entonces, que quien mantiene
su norma ética sin plegarse a las exigencias de la moral del grupo social o polf-
tico que le envuelve, se encontrard con grandes dificultades y tendra muchas pro-
babilidades de recibir las sanciones del grupo. En cualquier caso, estas situacio-
nes nos recuerdan que no cabe «justificar» la conducta ética por la esperanza de
obtener, mediante ella, el éxito en los negocios o el premio de nuestros actos, por-
que las virtudes pueden llevar muchas veces al fracaso social o politico.

La oposicién tradicional de los dos sistemas méds caracterfsticos de la filoso-
fia griega, el sistema de la «moral epiciirea» (que interpretaremos como un sistema
de ética) y el de la «moral estoica» (que interpretaremos como un sistema de mo-
ral politica), podrfa, en gran parte, reconstruirse en términos de la oposicién entre
la ética (epicureos) y la moral (estoicos). Desde este punto de vista habré que de-
cir que la oposicién entre la ética epiciirea y la moral estoica no representa tanto
(como pens6 Kant) una oposicién entre dos concepciones diversas del deber o de
la virtud, sino una oposicién entre dos momentos reales de la vida humana.

Por este motivo, la doctrina de la antinomia virtual entre 1a ética y 1a moral po-
dré utilizarse para interpretar situaciones o figuras muy caracteristicas de la reali-
dad histérica, por ejemplo, la figura del héroe tragico. Hay que decir que la anti-
nomia entre ética y moral no es permanente y ubicua; no siempre hay conflicto entre
ética y moral. Sin embargo, la antinomia virtual estarfa «dispuesta a estallar», por
decirlo asf, en determinadas coyunturas. Una de ellas, aquella en la que aparece la
figura del héroe tragico. Desde luego, es practica comin proceder al anélisis de la
figura del héroe tragico buscando determinar las fuerzas en conflicto irresoluble que
confluyen en €l. El héroe, por serlo, habria de asumir el conflicto de las fuerzas que
en él convergen hasta el final. Un final que puede significar su muerte o su deshonra.
Sin que Ia asunci6n de su destino signifique que pueda serle imputable culpa alguna.

Ahora bien, desde nuestro punto de vista, la cuestién estriba en determinar cué-
les puedan ser las fuerzas en «conflicto irresoluble» (si el conflicto tuviera solucién,
no podrfamos hablar de tragedia heroica). La determinaci6n puede ser ensayada, ya
sea desde una perspectiva emic, la del propio héroe y su mundo, ya sea desde una
perspectiva efic que, en nuestro caso, es la perspectiva del materialismo filosofico.

El héroe cldsico, Edipo o Prometeo, se nos muestra emic (mitolégicamente)
como sometido al conflicto entre un destino ineluctable, al que han de someterse
también los mismos dioses que contemplan al héroe, y la vida personal del prota-
gonista que, sin embargo, soporta el destino, y lo sufre como una pasion. El héroe
moderno, Segismundo por ejemplo, aunque haya nacido bajo un «hado funesto»,
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se siente libre. Por ello, lejanos ya los mitos griegos, el conflicto deberd ser for-
mulado de otro modo: unas veces en los términos de la metafisica cristiana, la de
Baiiez o Molina —la oposicién entre el Dios omnipotente y omnisciente y la cria-
tura que «parece casi un suefio» siendo libre—; otras veces en los términos de la
metaffsica naturalista —la oposici6n entre el orden necesario de la Naturaleza y el
orden de la Libertad, tal como se formula en la tercera antinomia kantiana—; o tam-
bién, en los términos de la metafisica existencial, muy vinculada, por cierto, a la
metaffsica cristiana, que opone la esencia a la existencia finita, el Ser a la Nada.

Las limitaciones de estos andlisis metaffsicos o mitolégicos de la figura del
héroe trégico, habria que derivarlas de la misma naturaleza de las Ideas que se uti-
lizan para formular el conflicto (Dios/Criatura, Naturaleza/Libertad, Todo/Nada...).
Son términos que, ademds, se sitian en planos que son, por definicién, absoluta-
mente heterogéneos. No otra es la dificultad de comprender c6mo puede formu-
larse con estas ideas una antinomia real: Contraria sunt circa eadem. ;C6mo po-
drfamos llamar heroico —y no, mds bien, patolégico, o psiquidtrico— al conflicto
creado por la «voluntad titdnica» de un politico empefiado en conseguir, para el
bien de su pueblo, el perpetuum mobile, cuando esa voluntad se enfrente con las
«ominosas leyes de 1a Naturaleza» (o incluso con los grupos de oposicién que, en
nombre de esas ominosas leyes, consideran la ejecucién del proyecto como un
despilfarro econémico intolerable)?

Las antinomias entre los imperativos éficos y los imperativos morales pue-
den constituir, en cambio, un marco racional para el anélisis de la figura del hé-
roe trdgico. El héroe, envuelto por esa antinomia, se forma en la renuncia a los
vanos intentos de reconciliacién. Cuando la reconciliacién se reconoce como po-
sible, la figura del héroe desaparece: Cristo en la cruz deja de ser un héroe, en la
medida en que cree saber que va a resucitar, que va a reconciliarse con el Padre
(de hecho, nunca se apart6 de él: el «conflicto» de Jesus y su padre es, teolGgica-
mente, mera apariencia). El héroe es el que asume los términos del conflicto irre-
soluble, el que toma un partido enfrentdndose con el contrario heroicamente, es
decir, aceptando las consecuencias trigicas de su oposicién. Desde este punto de
vista serfa necesario distinguir el héroe moral —el que est4 dispuesto a sacrificar
sus imperativos éticos— del héroe trdgico ético. Entre las figuras de héroes espa-
fioles, Guzmén el Bueno podria ponerse como ejemplo de herofsmo moral (tam-
bién como contraejemplo del «herofsmo ético», puesto que Guzmén el Bueno sa-
crifica ante el Estado los imperativos éticos para con su hijo); Don Quijote, liberando
a los galeotes, serfa en cambio un ejemplo de héroe ético, puesto que sacrifica las
costumbres y las leyes a su imperativo ético para con los encadenados.

12. La antinomia ética y moral en sociedades primitivas.

Los deberes éticos y los deberes morales se manifiestan simultdneamente,
pero su desarrollo, como hemos dicho, no tiene por qué ser arménico. Ni cabe su-
poner, por ejemplo, que las virtudes éticas fuesen las virtudes primarias y que, so-
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bre ellas, fuesen superponiéndose virtudes morales (acaso para limitarlas o blo-
quearlas); porque las virtudes morales han de darse ya, segiin su concepto, desde
el principio. El mito del «buen salvaje», lleno de virtudes éticas en su estado de na-
turaleza y corrompido por las costumbres (o normas morales) de la civilizaci6n es
s6lo un mito. El estado de naturaleza del hombre es un estado prehistérico; el buen
salvaje es acaso el pitecdntropo. En ese estado no cabe hablar (sino rudimentaria-
mente, a lo sumo) ni de ética ni de moral. Numerosos casos de situaciones primi-
tivas pueden proponerse, de hecho, como ejemplo de perversidad ética: «si quere-
mos matar a un hombre —decfan los melanesios dobuanos de la isla de Tewera que
estudié el doctor R. F. Fortune- nos damos nuestro momento, comenzamos por
llamarle amigo.» Ceremonias instituidas como normas legftimas (morales), que
son propias de la «identidad cultural» de muchos pueblos, son, sin embargo, de ab-
soluta malignidad ética: cuando el dobuano quiere injuriar a alguien nunca lo hace
piblicamente; se muestra como amigo y acude a un hechicero que imita por anti-
cipado la agonfa del enemigo: se retuerce, chilla convulsivamente, o bien practica
encantamientos verbales para producirle la enfermedad del cédlao. La «elevacién
ética» de los buenos salvajes dobuanos queda patente en esta letanfa del hechicero:

«célao, morador de Siga-Siga / en la ciispide del 4rbol Towana / corta, corta / desga-
rra y abre / desde la nariz / desde las sienes / desde la garganta / desde la cadera /
desde la rafz de la lengua / desde el ombligo... / desgarra y abre...».

13. Etica, moral y derecho.

El conflicto permanente, actual o virtual, entre ética y moral se resuelve den-
tro del Estado (en tanto é] mantiene integrados a grupos hurnanos heterogéneos con
normas morales propias: familias, clases sociales, profesiones, bandas, iglesias...)
a través del ordenamiento juridico. La fuerza de obligar de las normas legales de-
riva del poder ejecutivo del Estado que, a su vez, es la esfera de la vida polftica.

Las relaciones entre «€tica» y «politica» suelen ser entendidas (por los par-
tidos politicos socialdemdéeratas, de orientacién «laica») desde coordenadas idea-
listas. Esto ocurre cuando desde premisas politicas «laicas» (es decir, que quie-
ren mantenerse al margen de cualquier dogmatica religiosa confesional: y no deja
de ser pertinente observar aquif que la propia autodesignaci6n de «laicas» sigue
siendo tributaria de la visi6n religiosa del mundo que, desde las posiciones reli-
giosas, denomina laicas a las que no lo son) se apela a la necesidad de un «com-
portamiento ético» de los ciudadanos, a fin de que el sistema democrético pueda
subsistir. Pero la apelacién al comportamiento ético de los ciudadanos se hace
desde una perspectiva idealista, que es una mera secularizacién de la apelacién
que las confesiones religiosas hacen a la «conciencia del deber». La misma secu-
larizaci6n que intent6 llevar a cabo la moral kantiana y neokantiana, e incluso el
llamado «marxismo ético» (el de Vorlinder, por ejemplo). La apelacién a la «con-
ciencia ética» del deber, como «condicién de posibilidad» para que los proyectos
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politicos puedan lievarse a efecto, constituye también una coartada de los parti-
dos en el gobierno para justificar sus fracasos, que atribuirédn al «déficit» de com-
portamiento ético de los ciudadanos, incluidos los funcionarios y, a veces, los pro-
pios politicos. Decimos «a veces»; porque otras veces s¢ supondrd que quienes
tienen responsabilidades politicas, principalmente en el poder ejecutivo, podrian
estar exentos de ciertas obligaciones éticas, si es verdad que la raz6n de ser del
Estado, y de sus arcana Imperii, requieren, en ocasiones, un «trabajo sucio» més
allé de la ética, «mds alld del bien y del mal» ético; un trabajo sucio e ingrato que,
por tanto, debiera ser compensado por el comportamiento segin el deber ser ético
de los ciudadanos ordinarios (como si los comportamientos éticos de los indivi-
duos pudiesen arreglar los problemas objetivos que se plantean en el terreno mo-
ral y politico). Lo que con todo esto se nos viene a decir es lo siguiente: que la
educacién piiblica debe hacer lo posible para que los ciudadanos no sean corrup-
tos, para que paguen sus impuestos al Estado, para que no roben en sus empresas,
fingiéndose, por ejemplo, enfermos, o cometiendo actos de sabotaje o simple-
mente una actitud descuidada ante las maquinas, &c. En una palabra, la esperanza
que tantos politicos ponen en la educacién ética de los ciudadanos es sélo el tra-
sunto «laico» de la esperanza que tradicionalmente, los teéricos de la politica po-
nian en la educacién religiosa del pueblo, a fin de hacer posible su «gobernabili-
dad». Pero esta esperanza no s6lo estaba fundada en la fe, como ocurri6 con los
casos de San Agustin o de Santo Tomds. La esperanza en los efectos bienhecho-
res de la educacién religiosa también fue alimentada desde fuera de la fe religiosa:
Plat6n consider6 la educacion religiosa como una «mentira polftica» necesaria
para el gobierno de la Republica, y Napole6n expresd la naturaleza econémica de
esta «necesidad» con su célebre frase: «Un cura me ahorra cien gendarmes.»
Desde el punto de vista de los conceptos de ética, moral y derecho (al que
reducimos la politica de un «Estado de derecho») que venimos utilizando, resul-
tard, desde luego, innegable que es imposible 1a vida polftica a espaldas de la vida
ética de los ciudadanos, y este es el fundamento que puede tener la apelacién, una
y otra vez, a la necesidad de reforzar la «educacién ética» de los ciudadanos a fin
de hacer posible su convivencia polftica. Ahora bien, lo que, desde la politica,
suele entenderse por «educacion ética» es, en realidad, el «moldeamiento moral»
de los ciudadanos y, en el lfmite, la conminacion legal a comportarse «éticamente»,
por ejemplo, pagando los impuestos, bajo la amenaza de penas legales, con lo cual,
dicho sea de paso, las normas éticas se transforman en realidad en normas mora-
les o en normas jurfdicas. Desde la politica, ademds, se encomienda a determina-
dos funcionarios 1a misién de «educar éticamente» a la juventud en el marco de
esta constante confusion entre deberes éticos y obligaciones morales o conve-
niencias politicas (se da por supuesto, por ejemplo, que la «conciencia ética pura»
es la que nos inclina a pagar un impuesto sobre la renta; o que es la «conciencia
ética pura» la que nos inclina a ser tolerantes y respetuosos, incluso con quienes
profieren sin cesar necedades u opiniones gratuitas o erréneas). Pero la fuerza de
obligar procede casi siempre de la norma legal coactiva, no de la norma ética, ni
siquiera de la norma moral; como cuando alguien atiende a un herido para evitar
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incurrir en delito penal. Las normas éticas son las que se refieren a la «preserva-
cién en el ser» del propio cuerpo y de los cuerpos de los demds; por ello es evi-
dente que sin la ética, en su sentido mds estricto, tampoco podria hablarse de mo-
ral ni de politica; pero esto no autoriza a tratar de presentar como normas éticas
lo que en realidad son normas morales o politicas. Es evidente que si creciese la
minoria de ciudadanos que desatiende los «deberes éticos» (las virtudes de la fir-
meza) para su propio cuerpo (a causa de la drogadicién, o simplemente, del des-
cuido de su salud en materia de alimentacién, de enfermedades venéreas, &c.), la
«salud publica» disminuiria y la economia, tanto como la moral, se resentirfan
hasta el punto de hacer inviable cualquier accién politica.

Ahora bien, esto no autoriza a olvidar los conflictos regulares entre la ética
y la moral. Puede darse el caso de que un trabajador, un funcionario o un desem-
pleado, forzado por la necesidad, tenga que «robar» a su empresa, al Estado o al
puesto de frutas del mercado, en nombre del deber ético de su propia subsisten-
cia o de la de su familia (los moralistas cristianos reconocian esta situacién bajo
figuras como las de la «oculta compensacién»); y, sin embargo, esta conducta
ética del «ladrén» estard en contradiccion frontal con las normas morales y juri-
dicas vigentes.

En general, habrd que tener en cuenta que la politica (el Derecho) coordina
no ya sélo la ética con la moral, sino también las diferentes morales de grupos,
clases sociales, &c., constitutivas de una sociedad politica. Por consiguiente ha-
bré que tener en cuenta que la convivencia que la accién politica busca hacer po-
sible es siempre una convivencia de individuos y de grupos en conflicto. Es puro
idealismo dar por supuesta la posibilidad de una convivencia armoniosa que hu-
biera de producirse autométicamente tan pronto como todos los ciudadanos «se
comportasen éticamente», después de recibir una educacién adecuada. Ni siquiera
cabe decir, con sentido, que este ideal de convivencia arménica es la expresion
de un deber ser, porque lo que es utépico, lejos de poder presentarse como un de-
ber ser, siempre incumplido, habria que verlo como un simple producto de la falsa
conciencia.

14. Necesidad del ejercicio del juicio ético y del juicio moral.

La dialéctica de la vida moral sugiere la necesidad de un ejercicio del juicio
moral, de una utilizacién del razonamiento moral (porque no puede hablarse de
una «conciencia intuitiva», esponténea, capaz de determinar infaliblemente y de
modo stibito la justeza de una resolucién ética o moral). El juicio ético o moral
no es producto de un rapto mistico; exige una reflexi6n o razonamiento tales que
lo aproximan, a veces, al juicio geométrico. La prudencia ética o moral requiere
célculo, analogias, advertencia de las contradicciones, deliberacién, considera-
cién de consecuencias, apelacién a principios; requiere «pensar». Un juicio ético
o moral puede ser discutido siempre: el dictado de mi conciencia, si no se apoya
en argumentos racionales, carece de todo significado moral o ético, aunque pueda
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tener un claro significado psicolégico o social. Sin duda, el debate sobre juicios
éticos 0 morales no permite siempre llegar a conclusiones apodicticas y univer-
sales, como ocurre con los debates geométricos, pero permite llegar a conclusio-
nes necesarias en algunos casos, los suficientes para quebrantar los principios del
relativismo moral o ético.

Desde este punto de vista habrd que reconocer la conveniencia que, en princi-
pio, puede tener la educacién ética de los ciudadanos y su presencia en los planes
de estudio de la ensefianza publica, en los que tiene competencia el Estado. Lo que
nos lleva a los intrincados problemas de las relaciones entre «ética» y «politica».

~

(Pn Gustavo Bueno, El sentido de la vida, Pentalfa, Oviedo 1996
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