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El filósofo ibérico más importante de los últimos 40 años acaba de publicar el libro “La fe del ate o”, 
en el que analiza el papel de las religiones en las sociedades. Un diálogo extenso y polémico

“No ex i ste la idea de Dios”
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“Ateo católico” y “ateo esenc ial”.
Como se lo mire , Gustavo Buen o
( S a n to Domingo de la Calzada , Es-
p añ a, 19 27) sa be qu é nie ga  y por
qué cuando ir r u mpe con su libro L a
fe del ateo ( Te mas de Hoy, 2007) en
t i e mpos en que las public aciones
s o b re religión y ateísmo han te n i d o
n ota ble re p e rcusión (re c u é rd e n s e
los e scritos de  Rich a rd Da w k i n s ,
Sam Harris, Daniel De nnett, e n len-
gua inglesa, y Fernan do Sava ter o
más atrás Gonza lo Puente Ojea, en
c a stellano). Pe ro Bueno, el mayor fi-
l ó s o fo de lengua hispana de las últi-
ma s dé cada s, ha  d ec id id o ha bla r
a quí no sólo de  ateísmo sino de re l i-
gión, y del papel que jue ga  ésta en
la  e scuela, la p olítica, la  mora l, la
ciencia, e l arte, la te l evisión, el cine. 

En un diálogo ex tenso y pletó r i-
c o de conceptos, much os de  ellos
polé micos, el au tor del sistema co-
nocido como materialismo fi l o s ó f i-
co se ex p l ayó sobre  los temas de és-
ta, su nueva obra, y la  que sigue la
e stela de su obra maest ra sobre  fi l o-
sofía de la religión: El anima l divino.

– E l título del libro sorprende, ya
que parece una paradoja , aunque re-
m i t a a una re c o rdada  frase de Xav i e r
Z ubiri. ¿La  cla ve es entonces que hay
varias definiciones de fe y va rias de
a te í s m o ?

– Efe c t iva m e n te . La frase utiliza-
da  por Zubir i e inte r p retada por é l
“e l a te ísmo e s la fe del ateo” está
formulada desde una post u ra onto-
l o g i sta, según la cua l “nosot ros ve-
mos toda s las cosas e n Dios”. Es de-
c i r, el pr im um cognitumn o es “el
ser ”, sino que es Dios. La imp o rta n-
cia del ontologismo en este contex-
to resid e en  que si todos los hom-
b re s tienen a  Dios como p r i m u m
c o g n i t u m , ¿cómo son posibles los
a t e os? El ateísmo es un problema a
ex p l i c a r. De man era que  se d a la
v u e l ta  y en  lu gar de exp lica r por
qué los hombres creen en Dios, hay
que explica r p or  qué los hombre s
no creen en Dios. El ontologismo di-
ce  que todo el mundo sobre e n t i e n-
de a Dios y e l ate o sufre  un eclipse
de  conciencia y se inve n ta  el a te í s-
mo, es “la fe de l ateo”. Po rque se su-
pone que el ateo sigue creye ndo en
Dios.  A e se ontologismo lo juz go
c o mp l eta m e n te gra t u i to. Por ejem-
plo, desde un punto de vista antro-
pológico, por que la idea de Dios e s

muy ta rdía. La idea de Dios que te-
n emos de  la  te ología na tural es de
A r i s t ó te le s, c on p re c e d e n tes en
Parménides y Anaxágo ras. Pe ro esa
idea de Dios no puede atribuirse al
h o m b re pr imitivo, al del Pa l e o l í t i c o ,
de l mis mo modo  que  no p ue d e
a tribuirse la  trigo n o m etría. La  idea
de Dios de Ar istó teles presupone ya
u na actividad fi l o s ó fica muy desa-
rrollada y e n modo alguno pued e
decir se que los hombre s te n gan la
idea de  Dios de modo innato como
p a ra ver todas las cosa s en Dios. En-
t onces re s u l ta que la idea centra l ,
c omo uste d pre g u n ta, es qu e ha y
varias definiciones de fe y varias de
a t eísmo. El fondo de la cuestión qu e
qu i e ro subrayar es que la idea de fe
es u na idea que  no e s ne cesa ria-
m e n te  religiosa. 

– ¿Y cuá les son los tipos de fe ?
– Hay fe de cará c ter pro fano, por

d e c i rlo a sí. Hay fe  cuando hablamos
d e la confia nza  en ot ra s persona s,
cuando un banco nos da un cré d i to ,
la fe científica (que se daba en té r-
minos jurídicos a un te s timonio), y
p or supuesto h ay fe en  los diose s,
los nú menes o lo que sea . La cues-
tión es si la fe pro fana e s una  deriva-
ción de la fe religiosa, o al revés. Si la
fe religiosa e s una  tra n s fe rencia de
las relacione s interp er son ales. Yo
p re s u p o n go, basándome en la au-
toridad de algunos fi l ó l o gos, que el
c o n c e pto original de fide s tiene un
sentido previo por comp l eto a  la
c o n stelación religiosa . La identifi c a-
c ión de  la fe  con la fe  religiosa  ha-
b ría  sido u n co ncept o ta r dío del
c r i stianismo, cuando se tra d u c e n
términos griegos al latín, y se con-
v i e r te a la fe  en algo religioso. 

– ¿Y cuál es la conexión de la fe re-
ligiosa con el ate í s m o ?

– Ateísmo es un concepto priva-
t i vo (por el alfa pr iva t iva, como “a-
g n ó stico”, como “á- gra fo”), y se re-
f i e re a Dios. Pe ro un a de  las te s i s
f u n d a m e n tales del libr o, que pro-
c ede de El a nimal divino, es que las
religiones no  tiene n que  ver  con
Dios. La religión es una inst i t u c i ó n
de cará c ter cultural, antro p o l ó g i c o ,
q ue  no t ien e q ue ver  con  el Dios
“ t e rc ia rio”,  po r que  ést e  e s una
c o n str ucc ión  ta rdía  de u nas re l i -
giones or igin ar ias qu e no tien en
que ve r con Dios. La definición es-
c o l á stica tra dicional de  religión es

“el conjunto de actividades que es-
tablecen las relaciones del hombre
con  Dios”. E l Dios te rciario, el dios
de Aristó teles ( por de cir lo así), se
da  por  pre s u p u e st o y a p ar tir de
eso se  tra ta de de finir ret ro s p e c t i-
va m e n te a la religión. Pe ro ese dios
te rcia rio es muy t a rd ío, t e n d r í a
3 . 5 00 años de antigüe dad (sólo si
incluimos allí a pre c ed e n te s como
A ke n a tón), pero n o ap arec e p ro-
p i a m e n te a nte s de los  fi l ó s o fo s
g r i e gos, sobre  todo de  Jen ófa n e s ,
Pa rménides y fundamenta l m e n te
A r i s tó te le s con su teoría d el ac to

p u ro. Entonces, si la religión no se
d e fine con re s p e c to a ese Dios de la
religión  natural, sino a ot ras re a l i-
dades, viene la distinción entre re-
ligion es pr imarias, secu ndarias y
te rcia rias. La  religión entonces no
es cuestión de  fe en Dios: hay re l i-
giones sin dios te rcia rio y ot ra s en
las q ue la id ea  del dios  t e rc i a r i o
qu eda prá c t i c a m e n te abolida. Así,
h ay religiones, como las te rc i a r i a s ,
que difícilmente puedan ellas mis-
mas decirse como relacione s con
Dios, porqu e la idea de Dios no es
tal idea. Mi tesis es que no te n e m o s
la  id ea  de Dios, por  ta n to la cues-
tión de si ex i ste Dios o no e s una
c u e stión capciosa  y mal plante a d a ,
pues supone  ya la  posible esencia
de Dios y a par tir de ella se  pre g u n-
ta por su ex i stencia. La perspectiva
en la  que estoy situado estaba insi-
nuada ya por Descartes y por  Leib-
niz, y consistía  en probar si la idea
de  Dios  e ra  posible  para  pasa r a

p robar  su ex i st encia. Pe ro c laro ,
Leibniz consideraba que  la idea de
Dios no te nía contradiccione s, pero
p a ra nosot ros no es así. 

– Diríam os en tonces que no es
que no ex i sta Dios, sino que ni siqu i e-
ra ex i ste su idea…

– La idea de  Dios no ex i ste como
tal, e s una idea contra d i c toria cuya
evidencia está ocultada por la sim-
plicidad de las palabras: “Dios e s el
ser  supremo, e t c é te ra ”.  Yo pongo
un ejemplo de la ge o m etría. El con-
c e p to de d ecaed ro re gular es un a
ex p resión que se dice fá c i l m e n te, y
el que no está al ta n to de ge o m et r í a
no advier te inconve n i e n te nin gu-
no, pu es sabe  qu e por  ejemplo el
d o d e c a ed ro es un  polied ro de 12
c a ras iguales, y por ta n to igual pue-
de  haber u no de  10 c aras.  Pa re c e
que  no hay difi c u l tad, pero los ge ó-
m et ras y los to p ó g ra fos saben qu e
el decaed ro regular es a lgo imp o s i-
ble, porque va en contra de las leye s

O p i n i ó n . Pa ra  Bueno, la religión es una institución de carácter  cultural, ant ropológico,  que no tiene que ver con D ios.

Una de las te s i s
fundamentales de
e ste libro, que

p rocede de ‘El animal
d i v i n o’, es que las re l i g i o n e s
no tienen que ver con Dios”.

“
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La cuest i ó n
del laicismo
– ¿Cuál es su post u ra re s p e c to al la i-
cism o? ¿ Es má s absur da la separa-
ción entre Estado e Iglesia que un ca-
so como el de la Argentina, país cuya
c a r ta  constituciona l dice (en su art. 2
del primer ca pítulo) que “el Gobier-
no fe d e ral sostiene el culto ca tó l i c o
a p o stólico ro m a n o ” ?

– E sta es una cuestión práctica y
prudencial. En un país de mocrá t i c o ,
donde por hipótesis prá c t i c a m e n te
la totalidad de l pueblo fuera  de una
c o n fesión  de terminada , pu es esa
c o n fe sión determina da debería re-
fle jar se e n la con st itución . Del
mismo modo, desde  un punto de
v i sta antropológico, un gobie rno fe-
d e ral y democrático puede soste n e r
que la lengua oficial de  un Estado sea
un idioma tal, y sin embargo, del Es-
tado de re cho no se de duce  esa obli-
ga ción. Pensa r en las r e l i g i o n e s
como algo pura m e n te privado es in-
j u st i ficado desde el punto de vista
a n t ropológico. Religione s com o e l
judaísmo, el cristianismo y el isla-
mismo son religiones públicas, pro-
s e l i t i stas. Y los cristia nos tienen qu e
dar te st imonio pú blico, segú n su
p ropia dogmática, pues la salva c i ó n
per sonal (al ser religiones sote r i o l ó-
gicas) los empuja  a dar te stimonio a
los demás hombres. Decir  que las re-
ligiones son algo privado como jus-
t i f icación del Estado la ico es cerra r
los ojos a la rea lidad . Prudencial-
m e n te la cue stión depende  de  la
unanimidad práctica de una socie-
dad que se  sup one democrá t i c a ,
p a ra  tomar en cuenta o no la re l i g i ó n .
A quí re side  uno de los criterios más
i mp o rta n tes para subrayar la dife-
rencia entre catolicismo e isla-
mismo. La religión m usulmana, (por
su dogmática ligada a Aristó te l e s ,
p o rque Mahoma  como es bien sa-
bido se insp iró en ciertas igl e s i a s
n e storiana s, donde  había fi l ó s o fo s
con gran dependencia de Aristó t e-
les) tie ne una  idea aristoté lica de
Dios: un Dios tra s c e n d e n te, desco-
nocido más allá del mundo, in efa-
ble , que  ni siqu i e ra se puede nom-
b r a r. E l Islam propic ia , c omo e l
a rrianismo (y ya que fue una espe-
cie de herejía de l cristianismo) , a
i d e n t i ficar la Iglesia  y el Estado. En
cambio la  Iglesia Católica favo re c i ó
una separación. San Ag u stín, con la
exper iencia que tuvo en Roma, con-
s i d e ró al Estado romano como tirá-
nico, que ni siqu i e ra  practica ba la
j u s ticia. Así, consideró a  la Igl e s i a
como un re d u c to para la libe rta d de
co nciencia : la  “Ciud ad  de Dios”
f re n te a la ciudad te rrena. De ma nera
que la Iglesia Católica  se pre s e n tó a
sí misma , histó r i c a m e n te, como un
re d u c to de la libe rtad de  conciencia. 

de Eule r. Algo simila r pa sar ía  con
Dios.  Apare n te m e n te es un a idea
s i mple, pero encierra contra d i c c i o-
nes. Según esto , la defin ic ión de
a teísmo re s u l ta ambigua , porqu e
dep end e de  a qué d ios nos re f i ra-
mos. Yo cito en e l libro situaciones
como la s de  los fi l ó s o fos esto i c o s
que se conve rtían al cristia nismo en
el siglo II. Éstos dicen: “Se nos lla ma
a te os porque c reemos en un solo
dios”. Son ateos de los diose s olím-
picos. Por  eso h ay que  dist i n g u i r
clases de ateísmo. El ateísmo óntico

se r e fi e re  a los d iose s fi n i tos, qu e
son posibles, pero no son reales. Un
dios como Zeus, un dios corpóre o
que no es contra d i c torio, pero qu e
b a sta con ir al Olimpo para ve r qu e
no hay ta l dios. No pla ntea má s qu e
p roblemas empíricos, en cambio el
a teísmo en el dios te rciario plante a
p roblemas fi l o s ó ficos con re s p e c to
a la idea de ese se r sup re mo. No
tendría sentido proclamar el ate í s-
mo por ba ndera  para “libe ra r a la
humanidad”, como sucede a ve c e s
con el Concilio Ateo que se celebró
en To l edo. Esa utilización de l ate í s-
mo en ge n e ral, sin discriminar, cre-
yendo que e se  supuesto ateísmo va
a dar lu ga r a la salvación de la hu-
manidad, es puro idealismo, que ni
s i qu i e ra está a tono con cuest i o n e s
del mar xismo, como bien lo plan-
te ó Le nin. Yo dist i n go tambié n el
a teísmo polite í s ta, monote í sta, ate-
ísmo católico, ateísmo musulmán,
a te ísmo budista , ate ísmo judío. El

e j e mplo es cuando alguien que ha-
bla inglés mantiene e l acento en es-
pañol, en alemán, en italiano. A qu í
también: el ateo que se ha d esen -
tendido de la idea de dios tra d i c i o-
na l te n d rá el acento cat ólico, mu -
sulmán, budista, per o son dist i n to s
e n t re sí, porque su ne gac ión no es
i n d e p e n d i e n te  de aquello que  nie-
ga . Diría que la  propia idea de a te í s -
mo e s tan ta rdía co mo la  idea d e
dios. 

– ¿Qué se obse rva  en la actuali-
dad del clásico conflicto entre re l i g i o-
nes y ciencia?

– A mi juicio no ha y hoy en día
un conflic to e ntre religión y cien -
cia. Cuan do lo hay, la Iglesia se  re-
p l i e ga, porque  a nte cualquier de s-
c u b r i m i e n to científico, como pasó
con el copernicanismo, y las ra z o-
nes son objet ivas, la Iglesia se rinde
y re i n te r p reta alegó r i c a m e n te sus
p o stulados. In clu so sabe mos qu e
h oy hay inve st i g a d o res que de  un

mod o confu so sostienen la ex i s -
tencia de una  urna funeraria  donde
e stá n ente rrados los h uesos de  Je-
s u c r i sto. Est e h e cho,  que pa re c e
que  entra e n con tradicción c om-
p l eta con e l dogma  de la re s u rre c-
ción, ya que  están los huesos ente-
rrados en Je rusa lé n , ni s iq u i e ra
c o mp ro m ete a los cristianos, pues
é stos distinguen entre el Dios de la
fe y el Dios de la ciencia, y esa doble
ve rdad  que re c u e rda la  teoría del
ave rroísmo les b asta pa ra seguir
a d e l a n te .

M AT E R I A L IS M O
■ El materia lismo filosófico, del
cual es autor Gust avo Bueno, se
p resenta como una crítica a to d o
espiritualismo, y a los conte n i d o s
m etafísicos de los demás
m aterialismos (dialéctico,
c o r p o re í sta, emerg e n t i st a ) .

■ En cuanto a  su ontología, este
m aterialismo es un siste m a
p l u ra l i sta (contra  el monismo),  en
el cual la materia se define como
"una  pluralidad de cont enidos que
se codeterminan" en lo que Bueno
llama symploké (conexión parcial y
d e s c o n exión de los conte n i d o s ,
c o n t ra el holismo).

■ La obra capita l de Bueno es
“ E n s ayos mate r i a l i stas”, que el
f i l ó s ofo publicó en 19 72. Su obra
gnoseológica está compilada en los
s u c e s i vos tomos de su imponente
“ Teoría del cierre cate g o r i a l ” .

■ N u m e rosos textos (incluso libro s
c o m p l etos) del filósofo pueden
consultarse grat is a t ravés de la
página de su Fundación Gust avo
B u e n o : w w w . f g b u e n o . e s

El ‘mate r i a l i s m o
f i l o s ó f i c o’ se
p resenta como una

crítica a todo espiritualismo
y a los conte n i d o s
m etafísicos de los demás
m ate r i a l i s m o s ” .

“
Los conte n i d o s
‘ reales’ de los que
p a r te la religión son

los animales, que eran visto s
como númenes –centros de
i n teligencia– y a los cuales se
les debían re s p eto y te m o r” .

“


