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‘No exidelalideade Dios

El filésofo ibérico més importante delos Ultimos 40 afios acabade publicar €l libro“Lafe dd ateo’,
en el que anelizael papel de las religiones en las sociedades Un didogo extenso y polémico

“Ateo catblico” y “ateo esencia”.
Como selo mire, Gustavo Bueno
(Santo Domingo delaCazada, Es-
p&ia 1927) sabequ éniegay por
quécuandoirrumpe consu libroLa
fedel aeo (Temasde Hoy, 2007) en
tiempos en quelas publicaciones
sobrerdigion y aesmohantenido
notabler epercusi6n (recuérdense
los escritos de Richard Dawkins,
SamHaris Danid Denrett,enlen-
guainglesa, y Fe nando Savater o
més aréas Gonzalo Puerte Ojea, en
castdl ano). Fero Bueno, & meyor fi-
|6sofo delenguahi spanadelasGlti-
mas cécadas, had ecidid o hablar
aguinosolo de aeismosinoderdi-
gion,y de papel quejuega éstaen
laescuelglapolitica la moral, la
ciencia,elartelatelevision, d cire.

En un diél ogo exterso y pl et6ri -
codeconceptos, muchosde dlos
polémicos, el autor dd sistema co-
nocido como materigismo filosof i-
co seexplayd sobrelostamasdeés-
ta, sunuevaobra,y la quesiguela
estel adesu obra meestrasobre filo-
sofiadelareligiér B animaldivino.

— Eltitulo del libro sorprende, ya
que paeceunapaaloja, aunque re-
mit aaunarecor dada frase de Xavier
Zubiri. d.a dave es entoncesque hay
varias definicionesde fey vari as de
ateismo?

— Hectivamente. Lafraseutiliza
ch por Zubiri einterpretadapor él
“elateismoeslafedel ateo” esta
formul ada desdeunaposturaonto-
logista, seglin lacual “nosotrosve-
mostodaslas cosesenDios”. Esde
cir, el primumcognitumno es “el
se”, sroquees Dios Laimportan-
ciadel ortologismo en este contex-
to reside en quesitodos los hom-
bres tienena Dios como primum
cognitum, ¢admo son posibles los
ateos?El atdlsmo esun problemaa
explicar. Demane aque sedala
vueltay en lugar deexplicar por
gué loshombr escreen enDios, hay
queexplicarpor quélos hombres
no creen en Dios El ortologismo di-
ceque todoel mundo sobreentien-
deaDiosy el ateo sufre un etlipse
ck corcienciay seirventa el ateis-
mo, es“lafedel aeo’.Porquesesu
ponequed ateo sigue creyendo en
Dios. Aeseontologismo lo juzgo
completamentegratuito. Por jan-
plo, desde un purtodevistaantro-
polégico, porquelaideade Dioses

muy tadia LaideadeDios quete-

neamosde lateologianatua esde
Arist 6teles, con prece dentes en

Parménidesy Anaxégoras. Pero esa
ideade Diosno puale atribuirsed

hombreprimitivo,al de Paledlitico,

del mismo modo queno puede
atribui rsela trigonometria Laidea
deDiosce Arigételespresuponeya
unaadividad filosdficamuy desa

rrolladay en mocdb alguno puede

decir sequelos hombrestenganla
ideade Dios demodoinneatocomo

par aver todaslascosasen Dios En

tonces resultaquelaideacertral,
como usted pregunta, esqu e hay

vari asdefinicioresdefey vaiasde
a dsno.El fondodelacuestionque
quiero subrayar es quelaideadefe

es unaideaque no es recesaria-

mente religiosa

— &Y audlesson lostiposdefe?

— Hay fedecaécter profano, por
decirlo asi. Hay fe cuando hablamos
delaconfianza en otras persoras,
cuando unbanco nosda un crédito,
lafecientifica(que sedabaen tér-
minos juridicosaun testimonio), y
porsupuestoh &y feen los doses,
losnimenes o lo quesea.Lacues-
1i6n essil afeprofanaesuna ceriva-
cion delaferdigiosa,odrevés.dla
ferdigiosaesura transferenciade
lasrdecioresinterpesondes. Yo
presupongo,baséndomeenlaauw
tori ded dedgunosfilélogos, que &
concepto original cefidestieneun
sentido previo por completo ala
condelecionreligiosa.Laidentifica-
ciondelafe conlaferdigiosa ha-
briasidoun concepto tar do del
cristianismo, cuardo se traducen
términos griegos al latin, y secon-
viertealafe en dgoreligioso.

— ¢Y awdleslaconexion de lafere-
ligiosacon & aeismo?

— Atelsmo esun conaepto priva-
tivo (porel dfaprivativa como“a-
gnoéstico’,como “&grafo”),y sere-
fiereaDios. Pero tnade |as tesis
fundamental es del libro, que pro-
cedede El animd divino, es quelas
religiones no tienen que ve con
Dios Lareligi6nes unainstitucion
decaécter cultural ,arntropol égico,
gue rotienequever con e Dios
“terciario”, porque éste esuna
construccion tardia deunas reli -
gionesoriginaiascuenotienen
quevercon Dios. Ladefiniciones-
coléasticatradicional de reigién es

‘ ‘ Unadelastesis
fundamentalesde
estelibro,que

procededeEl animal

divind,esquelasreligiones
no tienen quever con Dos'.

“d conjuntodeadividadesquees-
teblecenlas re eciones dd hombre
con Dios”. El Diosterciario, & dios
deAristétd es(por decirlo asi), se
da por presupuedoy apatrde
eso e trata de cefinir retrospecti-
vamente alareligion. Pero esedios
terciario esmuy tardio, tendria
3.500 afios de antigledad (sdlosi
inclumosalli aprecedentescomo
Akenat6n), perono apaecepro-
piamenteantes delos fil dsofos
griegos, sobre todo de Jen éfanes,
Parménides y fundamentalmente
Aristoteles con suteoriad € acto

_|_

Opinién. Para Bueno, lareligion es unainstitucionde

B

puro. Entonces, si lareligionno s
definecon respecto aeseDiosdela
religion neturd,sino aotres reali-
dades, vienel adistindén entrere
ligiones primarias, securdarias y
terciarias. La rdigi6n entonces no
es cuestion cke feenDios: hay reli-
giones sin dios terciario y otrasen
lasquelaideadel diosterciario
quedaprécticamente abolida Asl,
hay reigiones, cono | s terciarias,
quedificilmentepuedanellas mis-
mas decirse como rel aciones con
Dios, porqu el aideade Dios rno es
td idea.Mi tesis esqueno tenemos
laidea deDios, por tantolacues-
tién desi existeDioso ro esure
cuestion cgpciosa y md plarteada,
pues supone yala posble esencia
deDiosy apatirdeellase pregur-
tapor su exigencia. Laperspectiva
en la queestoy situado estabainsi-
ruadaya por Descartesy por Leib-
niz, y consistiaen probar s laidea
ce Dios era posible para pasara

caréder cultural, ant ropoldgico que no tiene que ver mnDios

o

probar su exig encia Pero claro,
Lebnizconsicerabaque lai ceade
Diosno tenia contradicciores, peo
paranosotrosno esas.

— Diriamos entonces que no es
queno existaDios sino queni squie-
raexisesuidea..

—Laideade Diosno exige como
tal,eswnaideacortradictoriacuya
evidenciaestdoau tadapor las m-
pliadad delas palabras: “Diosesd
se& supreamo, etcétera”. Yo pongo
unejempo delageometriaEl con-
cep to ded ecaedro regular es una
expresion quese dicefécilmentey
el queno esta al tanto de geometria
no alvie& teinconvenienteningu-
o, pu es sabe qu e por ejemplo el
dodecaedro es un poliedro del2
caras iguales,y por tantoigual pue
cke haberuro de 10 caras. Parece
que no hay dficultad, pero losged-
metras y | os topdgraf os saben que
el decaedr o regular esalgo imposi-
ble, porqueva encortradel esleyes
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MATERIALISMO

= H materiaismo filosfico, dd
cual es autorGustavo Bueno, se
presentacomo unacriticaatodo
espirituaismo,y alos contenidos
meafiscosdelosdemas
materialismos (dialéctico,
corporeista, emergentista).

= Eh cuanto asu ontologia, este
materialismo esun Sstema
plurdista(contra @ monismo), en
el audl lamateria sedefinecomo
"una pluralidad de cont enidosque
se codeter minan" enlo queB ueno
llamasymploké(aonexion parcialy
desconexion delos contenidos,
contrad holismo).

= LaobracapitaldeBuenoes
“Ensayosmateridistas”, que el
fil6sofo publicd en 1972. Suobra
gnosel6gicaestacompiladaenlos
Sucesivos tomosdesuimponente
“Teoriadel cierre categorid”.

= Numerosos textos (inclusolibros
completos) del fil6sofo pueden
consultarsegrat isat ravésdela
péginade su Fundadén Qustavo
Bueno: wwwv.fgbueno.es

‘ ‘ H'‘materidismo
filosofico se
presentacomouna

critica atodo espirituaismo

yalos contenidos

metaf isicos delosdemas

materidismos’.

cke Euler. Algosimilarpasaia con
Dios Aparentementees utnaidea
sinple, pero ercierracontradiccio-
nes. Segln esto, ladefinicionde
ateismo resultaambigua, porque
deperde ce aquédios ros ref ira-
mos. Yo cito enel libro situaciones
como las celos fil6sofos estoicos
quesecorwvertianal crigianisnoen
el dgloll.Esosdicert “Senosllama
ateos porquecreemos en unsolo
dios’.Son ateos delos dosesolim
picos. Por eso hay que distinguir
clases ce aeismo. H atelsmo 6ntico

serefiere alosdioses finitos, que
son posibles perono son reades.Un
dios como Zeus, un dios corpéreo
gue no es contradictorio, pero que
bagacon ir a Olimpo paraver que
nohegy tal dios No planteamasque
problemas empiricos,en cambio &
ateismo enel dios terciario plantea
problemas filosofi cos con respecto
alaideadeeseser supremo. No
tendriasentido prodamar el aeis-
mo porbancera paa“liberarala
humani dad”, como sucede aveces
con el Corxilio Aten quese celebrd
en Toledo. Esa utilizadén cel atefs-
mo en generd,sin discriminar; cre-
yendb que ese supuesto ateismova
adar lugaralasal veciondelahu-
manidad, es puroideslismo, queni
siquieraesta atono con cuestiones
del marxismo,como bien lo plan-
ted Lenin. Yo distingo también el
aesmopoliteistamonoteigta, ate
ismo catdlico, ateismo musu mén,
ateismo budista, eteismo judio. El

gemplo escuando alguien queha
blaingl &martieneel acentoen es-
parol,en demén, en italiaro.Aqui
también: d geoquesehad esen-
tendidodelaideade dos tradicio-
ral tendrad ecerto cat 6lico,mu-
sulmén, bud sa pe osondisintos
entresi, porquesu negaciéon no es
independiente de acuello que ne-
ga.Dirfaquelapropiaideadeatis -
mo estan tardiacomo laideade
dios.

— ¢Quéseobserva en laactuali-
dad dd cl&sico conflicto entre religio-
nesy ciencia?

— A mi juicio no hay hoy en dia
wn conflictoentrerdigiony cien-
ciaQuandolo hay, lalglesiase re-
pliega porque antecualqui e des-
cubrimiento cientifico, cono pas6
con & copernicanismo, y las razo-
nes son objetivas, lalglesiaserinde
y reinterpreta alegdricamente sus
postul ados. Inclu so sabemosque
hoy hay invedig adores quede un

_|_

Los contenidos
‘red es delosque
partelardigionson
los animdes queeran vistos
comonumenes—centrosde
inteligenda—yalos cuales 2
lesdebianrespetoytemor”.

mod o confuso sostienen laexis-
tenciadeuraumafuneariadorde
estan enterr adosloshuesosde Je-
sucristo. Estehecho, queparece
que entraen contradiccibncom-
pletaconel dogma dela resurrec-
cién, yaque estén los huesos ente-
rrados en Jerusalén, ni siquiera
comprometealos crigtiaros, pues
égosdistinguen entre d Diosdela
fey d Diosceladencia,y esadoble
verdad querecuerdala teoriadel
averroismo lesbastaparaseguir
adelante.

Lacuestion
dd lacdsmo

— Ludl es su posturarespecto d lai-
cismo? ¢Es mas eébsurdalaseparar
cionentreEstado elglesaque un ca
sono & delaArgenting paiscuya
carta constitucional dice (ensu art. 2
del primer capitul o) que “d Gobier-
no feder d sogtiene el culto catélico
gpostdlico romano”?
—Estaesunacuestion précticay
prudercid.En un paisdemocrético,
dorde por hipétes sprécticamente
latotdidad del pueblofueradeura
confesion deter minada, pues esa
confesén determinadadeberiare-
flejarse en la congituciéon. Del
mismo modo, desck un punto de
vistaartropoldgico,ungobiemofe
deraly democr &ico puedesostener
quelal enguacficial de unEstadosea
unidiomatd,y sin embargo,de Es-
tadoderechono sededuce esa obli-
gacion. Pensar en |as religiones
comoal go puramentepri vadb esin-
judificado desdeel purto devista
antropoldgico. Religiones como el
judaismo, el crigtianismoYy el isla
mismo sonreigionespublicas, pro-
selitistas. Y loscristianostienenque
dar testimonio publico, segiin su
propiadogmética, pueslasal vacion
pe sond (a serr digionessoteriol 6-
gicas)losempuja adar testimonioa
losdeméshombres Decir cuelasre-
ligionesson &ago privado comojus-
tificacion de Estado laico es cemar
los ojos alarealidad . Prudencial -
mentela auestién depende de la
unani midad préctica de urnasoci e-
dad quese suponedemocrética,
paratoma en auertaoro lareigion.
Aqui resde unodeloscriteriosmas
important es parasubrayar ladife-
renciaertre catolicismo e isla
mismo. Lareligi 6n m usul mana,(por
su dogmética ligada aArig6teles,
poraue Mahoma cono es bien sa-
bido seingird enciertasiglesias
negoriaras, donde habiafilésofos
con gran deperderciadeAristt e
les) tieneura ideaaristotélica de
Dios: un Dios trascendente desco-
nocido més alladel murdo, inefa
ble, que ni siquierase puedenom-
brar. El Islam propicia, como el
arrianismo (y yaque fueunaespe-
ciedehegiackl cristianismo), a
identificar lalglesia y & Estado.En
cambio la Igl esiaCatélica favor ecié
wnaseparadon. SanAgustin,con la
expeiend aguetuvo enRoma, con-
sider6 & Estado romano comottira-
nio, que ni squiera pradicabala
justicia Asi, consicero alalglesia
como un reducto paralalibertad ce
condencia: la “Gudal de Dios”
frentealad udadterrenaDemanega
quelalglesia Catéli@sepresentd a
si misma, histéricamente comoun
reductocklalibertad ce corciencia



