36. CLASESDE EFECTOS

Felicismo VALBUENA DE LA FUENTE
Catedrético

Facultad de Ciencias de laInformacion
Universidad Complutense

MADRID

1. EL PROGRAMA QUE NO SE REALIZO

Si BUENO fijaba como uno de los criterios para guiarnos en medio de los efectos €l
caracter porfiriano o combinatorio de la causalidad, es hora de mostrar cémo clasifican los
efectos diversos autores.

En e Capitulo 26.5, mencioné olvidado articulo de LAZARSFELD que KATZ
invocaba para justificar el gran programa que aquél tenia preparado, pero que no pudo llevar
acabo . LAZARSFELD distinguia los siguientes efectos:

a) inmediatos, a corto plazo, a largo plazo e institucionales 2.

b) Probables causas de tales efectos. unidades singulares (una emision radiofénica,),
tipo general (radionovela), estructura econdémica y social del medio (propiedad
privada/publica) y naturaleza tecnol 6gica del medio.

Ejemplifica después cada una de estas «dieciséis clases de estudios de comunicacion.

¢QUE decir de esta manera de clasificar? Vamos con a). Pienso que o LAZARSFELD
no respeta la base de la clasificacion o si la respeta, pero porque realmente estd empleando
una base implicita para clasificar. Mas en concreto, aunque parece gque € criterio es el
tiempo, es e espacio el que rige esa clasificacion. Por dos razones. 1.- Los efectos tienen
visibilidad, sea cual sea a periodo considerado. Sobre todo, cuando habla de cambios
ingtitucionales. A no ser que eliminemos los efectos «institucionales», por creer que ya estan
incluidos en los de «a largo plazo». 2.- Aunque LAZARSFELD no lo dice, suponemos
también que esta clasificacion tiene en cuenta la voluntad de lograr un efecto. ¢O es que
quienes organizan una emision radiofonica no quieren informar, educar o persuadir? Si tienen
éxito las radio o telenovelas (ahora), es porque quienes las producen quieren gque lo tengan.
En cuanto a la naturaleza tecnol6gica del medio, esto nos lleva muy lgjos, pues hay efectos
gue quienes comercian con las tecnologias quieren claramente; otros efectos se les escapan de
las manos. Y, st vamos a los que LAZARSFELD llama efectos «institucionales». ¢son
realmente efectos 0 «resultancias»? Més bien, esto Ultimo. Ya escribi en e Capitulo 26 que
eran «resultancias».

Del articulo de LAZARSFELD deduce KATZ que lo que realmente le interesaba a su
mentor eran los efectos no inmediatos. Entonces, ¢por qué no se dedicd a estudiarlos? KATZ
dice gue por motivos econdmicos y metodoldgicos. El articulo es de 1948. LAZARSFELD
murié en 1976. (COmo es que no se esforzé por estudiar lo gue méas importancia tenia? He
agui otra laguna biogréfica sobre la que he ofrecido una hipétesis en el Capitulo 27. Ni
siquiera la salida a ruedo de Marshall McLUHAN, reavivando las ideas de su maestro
Harold INNIS, sacaron a LAZARSFELD de su inexplicado no querer seguir investigando las
comunicaciones de masa.

2. EL AVANCE DE MIRAR HACIA ATRAS

! LAZARSFELD (1948) .

2GITLIN acusa a KATZ y LAZARSFELD de dar esta tipologia en una nota a
pie de péagina, para cubrirse las espaldas, pero que realmente tal tipologia
no conformdé Personal Influence. GITLIN (1978) P. 211.



Después de haber dedicado un espacio razonable a maestro LAZARSFELD vy la
tierra prometida de investigacion que sefial6 en 1948, pero a la que no llegd, sino que de la
gue maés bien se retird, podemos avanzar treinta afios mas para encontrarnos con un aleman, J.
HACKFORTH, que sistematizd el subcampo de los efectos de una manera muy completa.
Empleo el superlativo porque llego ala sintesis después de andlizar €l contenido de cientos de
libros y articulos dedicados a tema de los efectos. S LAZARSFELD nos ofrecia un
programa, HACK FORTH nos entreg6 una retrospectiva ®,

El investigador aleman identifica cinco dimensiones que hemos de tener en cuenta
cuando enfoquemos una cuestién determinada:

1.- El rango delos posibles efectos.

1.1.- Formar opiniones o0 actitudes donde no existian antes (nueva
informacién).

1.2.- Confirmar opinionesy actitudes existentes.

1.3.- Reducir laintensidad de actitudes existentes sin cambiarlas.

1.4.- Cambiar (Antes-después).

1.5.- No efectos.

En lugar de «No efectos», ATKIN y GREENBERG hablan de «Ningin cambio». Por
giemplo, cuando a pesar de una campafia propagandistica o publicitaria, la poblacién o un
determinado segmento del mercado permanecen sin erosionar, podemos decir que un
«estimulo sirve para mantener o preservar un estado actual de orientacion que, de otraforma,
sufriria un cambio %».

Los LANGS han puesto de manifiesto cdmo hay una equivocidad en e término
refuerzo. Por eemplo, cuando se dice gque un determinado mensge «refuerza» una
determinada posicién, ¢significa que ese mensgje presta un cierto grado de continuidad y
consistencia dentro del individuo? ¢O que ese mensgje, en cuanto difundido por los mass
media sirve para mantener el statu quo? Tanto en un caso como en otro, hay que reconocer
gue ese mensgje impide los efectos de los mensgjes contrarios. Por eso, hay que considerar
gue la confirmacion de opiniones y actitudes existentes (2) es una cara de unarealidad que se
completa con otra cara o aspecto, representada agui por |os no efectos (5).

El Andlisis de contenido de HACKFORTH ha revelado que las dimensiones mas
atendidas han sido 1) y 4). Sefiala también un aspecto sintomético: Existe una separacion
entre efecstos a corto y efectos a largo plazo. Los estudiosos han trabajado mas sobre los
primeros .

2.- Diversas areas de los efectos.

2.1.- Efectos en la conducta (procesos de toma de decisiones en elecciones, compras,
conducta social, conducta agresiva).

2.2- Efectosen el conocimiento (grado de ser informado,
aumento del conocimiento, competencia comunicativa).

3 . \ .
HACKFORTH, J.: «Mass media and their effects: omnipotence or

impotence». Gazzette, 24, nE 2 (1978): Pp. 138-144. En los cuatro afios
siguientes otros autores sistematizaron también los estudios sobre efectos;
GREENBERG, Bradley y Claude ATKIN: «Effects of the Mass Media». En BOOK,
Cassandra y otros.: Human Communication: Principles, Contexts and Skills,
Nueva York, St. Martin's Press, 1980, Pp. 281-320; ROBERTS, Donald vy
BACHEN, Christine: «Mass Communication Effects». En Mass Communications
Review Yearbook. Beverly Hills, Sage, 1982. A pesar de mi amistad con el
Profesor GREENBERG y de haber investigado conjuntamente, reconozco que los
dos estudios citados no superan al del autor alemén.

4ATKIN y GREENBERG, Art. cit. P. 204.

5HACKFORTH, Artic. cit. P. 139.



2.3.- Efectos en las actitudes (convicciones, ideologias,
evaluaciones de otras personas y de productos).

2.4.- Efectos fisiol 6gicos (dafo alos sistemas sensibles,
falta de movimiento, enfermedades de |as sociedades modernas).

3.- Lasdiferentes posiciones en €l proceso de la comunicacion.

HACKFORTH sigue al pie de laletra el Modelo de LASSWELL, de una forma muy
completa. Al comentar los medios, hace este diagndstico:

«Es obligado diferenciar exactamente posibles efectos segin |ga clase de medios. La paabra
hablada (radiotelevisada) o escrita (prensa), la comunicacion no verba (fils mudos, fotografia,
expresion facial y lengugje corporal) o los nuevos medios audiovisuales (television, film, video y
magnet6fonos) estan sujetos a diferentes mecanismos que producen efectos ®».

4.- El receptor ola audiencia.

¢Por qué abre un apartado especial para la audiencia, cuando su lugar légico era €
apartado anterior? Porque nota que su andlisis le ha llevado a ver que la audiencia resultaba
destacada como centro del proceso de persuasion. Enumera una serie de factores
individuales, sociales y de situacion. Segun estos factores, distingue efectos temporales -
efecto del durmiente, efecto posterior de retraso, corrimiento de tierras, de distraccién, del
perdedor- y efectos especiales -teoria de la inoculacién, efecto de asimilacion, de contraste,
de distraccion, bumerang.

5.- El contexto social.

Considera que debemos ver los medios de comunicacién colectiva en conexion con
otros factores sociales. Aqui es donde empieza a desdibujarse la nocion de efecto:
socidizacion primaria y secundaria, € desarrollo histérico en los sistemas respectivos
culturales, politicos y econdmicos asi como los desarrollos contemporaneos (guerras,
revoluciones, situaciones de crisis, pobreza, riqueza, estabilidad).

Resalta, a continuacion, 1os cambios producidos en diversos paises por la accion de
investigadores individual es.

3. EL NECESARIO REFLEXIONAR

Lo quefaltaen € articulo de HACKFORTH es el pensamiento que interprete a fondo
los resultados que ha arrojado su andlisis de contenido. Es algo que ocurre con muchos
autores, que nos ofrecen estadisticas sin interpretar. Por eso, tenemos que acudir a otros que
si estan muy interesados en pensar. Elisabeth  NOELLE-NEUMAN y Wolfgang
DONSBACH escribieron, en la misma época que su compatrlota HACKFORTH, un articulo
gue ilumina algunos aspectos que éste pasaba por ato’.

Piensan que €l retraso de lainvestigacion sobre efectos tiene dos razones:

12- Concebir lainfluencia de los medios en un sentido a corto término. HOVLAND y
su Grupo de YALE desarrollaron sus experimentos sobre esta base. Ahora bien, tal
concepcion no resulta de gran utilidad, porque HOVLAND concibe un impulso Unico, muy
débil y, por tanto, dificilmente mensurable, ya que las condiciones para aislar esa influencia

6 1pid. p. 140.

7DONSBACH, W. v NOELLE-NEUMAN: «L Influence des mass media». Etudes de
Radio-Television, 26, 1980, Pp. 121-176.



son réapidamente destruidas ®. Esto no hace justicia a HOVLAND, aunque lo digan los dos
respetados autores alemanes. De HOVLAND esla expresion efecto durmiente (sleeper effect)
-Ver Capitulo 27-, en la que podemos encuadrar |os efectos a largo plazo.

22 - Falta de teorias que podrian haber guiado |as investigaciones.

Aqui es donde debemos prolongar la explicaciéon del apartado V) de HACKFORTH.
La atencion al Contexto Social se ha debido a la misma autora alemana y, antes, a George
GERBNER, como ella reconoce. Con ecos que nos recuerdan, en tono menor, la polémica
sobre si €l origen del cdlculo infinitesimal se debe a NEWTON o a LEIBNITZ ella asegura
gue se trata de «dos concepu ones tedricas similares pero independientes %».

a) Lainvestigacion se ha vuelto hacia el plazo largo, por estimulos acumulativos. Esto
representa un cambio muy claro respecto de la investigacion anterior, centrada en el plazo
corto.

b) Frente a las investigaciones de laboratorio, cuyo gemplo mas tipico es € que
representaron HOVLAND Yy su equipo, las investigaciones han ido buscando las condiciones
reales del proceso de comunicacién. Desde que escribieron el articulo, esta linea ha ido
tomando impulso. S6lo hay gue recordar |0 que hemos visto al estudiar las audiencias.

c) Los investigadores tienden a considerar todos los factores del proceso de la
comunicacion. Por eso, ha habido una gran cantidad de estudios centrados en el receptor,
pero la situacién estd cambiando para contemplar una imagen global en la que queden
reunidos los diferentes aspectos.

d) Al igua que GITLIN en su critica de KATZ y LAZARSFELD, los dos autores
alemanes afirman que ha habido un cambio decisisivo: las investigaciones sobre |os efectos
de latelevision han sustituido a las que se ocupaban de los efectos de la prensay de laradio.
Ademas, los investigadores atienden a los medios «marginales»( como los libros de clase),
aungue la comunicacion politica sigue ocupando un lugar central y dominante.

e) Hans Matthias KEPPLINGER ha sefialado el paso que representa pasar de atender
a como variaban las actitudes individuales respecto de la realidad a evaluar cdmo los medios
influyen en las interpretaciones que las personas hacen de larealidad. En este sentido, resalta
Niklas LUHMAN.

4. LASPOSIBLES COMBINACIONES PARA INVESTIGAR SOBRE EFECTOS

También por aquellos tiempos, Mc LEOD y REEVES elaboraron una matriz de 192
diferentes tipos conceptual es de efectos de los medios. Ante hechos asi, podemos pensar que
nos encontramos en plena decadencia de la TGI, pues € peligro que acecha a losa
movimientos vigorosos es que los investigadores se dediquen a distinguir y subdistinguir. La
otra cara de este hecho esta en que, si sabemos pensar matricialmente, el trabajo de estos dos
autores nos puede facilitar mucho la tarea. Incluso, pueden establecerse programas
sisteméticos de investigacion. Otra cosa es que, entusiasmados por o ambicioso de la tarea,
algunos estudiosos se vuelvan ambiciosos de fondos y vayan degjando e entusiasmo en
segundo lugar. Es ago que ha existido, ocurre 'y ocurrira. Y sin embargo, la ciencia avanza.
Si nos fijamos en lo que los dos autores han escrito después, jpodemos desanimarnos, al ver
que no han impulsado un programa sistematico de investigacion. Ahora bien, cuantas veces
ha ocurrido en la historia de la ciencia algo parecido a lo que Gustavo Adolfo BECQUER
decia sobre €l arpa? ojo.

McLEOD y REEVES sugleren siete dimensiones que podemos emplear para
conceptualizar |os efectos de los medios *°.

8 Ibid., P. 141-142.

9Ibid. Pp. 143-144.

10MCLEOD, J. M. y B. REEVES: «On the nature of mass media effects». En

WITHEY, S. y R. ABELS (Eds): Television and Social Behavior: Beyond
Violence and Children. Hillsdale, NJ, Lawrence Erlbaum, 1980. Resumido en
Mc LEOD, J. M., G. M. KOSICKI vy Z. PAN: «On Understanding and

Misunderstanding Media Effects». En CURRAN y GUREVITCH (1991) Pp. 242-247.



1. Formas de efectos de los medios.
- Micro/ Macro.
- Alteracion / Estabilizacion.
- Acumulativos / No acumulativos.
- A largo plazo / A corto plazo.

2. Dominios de contenido del efecto:
- Actitudinal / Cognitivo /Conductual .

3. Lugar deinfluencia de los mediosresponsable de los efectos:
- Difuso-General / Contenido-Especifico.

4. Distinciones conceptuales y metodoldgicas entr e tales efectos.
- Directos/ Condicionales.

¢Qué hacer a partir de estas clasificaciones que hemos visto hasta ahora? Si una
Teoria se limita a clasificar, se queda muy corta. Por eso, algunos investigadores saben
dinamizar los conceptos, entrelazarlos con otros y dar cuenta de algiin sector de la realidad.
Ahi es donde las clasificaciones muestran su potencial. Por eso, en lo que resta del libro
dedicaré otros tantos Capitulos a diversas Teorias sobre los Efectos. Ahi veremos cémo sus
autores se han atrevido air mas ala del simple clasificar. Podremos coincidir o discrepar de
sus ideas, pero no podemos negarles sus esfuerzos por consolidar la TGI.

5.EL LLAMADO «EFECTO DE TERCERA PERSONA»

Estudiar larealidad tal como esy no tal como nos gustaria que fuera ocasiona algunas
sorpresas a investigador. Por gemplo, 1o que han encontrado algunos estudiosos es que la
mayoria de las personas piensan que los medios y mensajes causan efectos nocivos sobre los
demss... pero no en ellos mismos. W. P. DAVISON denominé «Hipotesis de Efecto de
Tercera Persona» a esta discrepancia en como un individuo percibe las cosas ™. Segun
hay fendmenos que podemos explicar con esta teoria: anuncios publicitarios como Compre
ahora antes que otros agoten las existencias'; €l "efecto del corrimiento de tierras' en las
campariias electorales, cuando muchos electores se deciden por e candidato que se percibe
como favorito; 0 nada menos gque un asunto de censura (proteger a "los menos santos' para
gue no pequen Mas).

James E. TIEDGE encontr6 una paradoja en todo esto, que enuncio asi: Si la mayoria
de la gente cree que los medios tienen poco poder sobre sus vidas personal es, entonces ¢quién
gueda para formar parte de la sociedad sobre la que |os medios gjercen un importante poder?
Segun la terminologia de BUENO, nos encontrariamos que una persona pensaria
distributivamente cuando € poder de los medios se gerciese sobre los demés y
atributivamente cuando pensaba en ella misma.

Siempre existe la salida de concebir que quien piensa "los otros si; yo, no" forma
parte de una élite intelectualmente bien equipada. Pero ¢y qué pasa si se demuestra que la
mayoria de la poblacion tiene un doble rasero en su percepcion, paralos deméasy para él/ella
misma? TIEDGE pone |as cosas en su punto: Ambas percepciones no podrian ser certeras *2

El resultado de las investigaciones demuestra la «ldgica psicolégica» que tan bien

1 DAVISON, J. Phillips: «The Third-person Effect in Communications».

Public Opinion Quaterly, 47, 1977, Pp. 112-117.

12 TIEDGE, James T., Arthur SILVERBLATT, Michael J. HAVICE y Richard

ROSENFELD: «Discrepancy Between Perceived First-Person and Perceived Third-
Person Mass Media Effects». Journalism Quarterly, Primavera/verano 1991,
68, 1/2, P. 142. En este articulo, los autores averiguaron que el 88.4 % de
las personas tenian esa discrepancia en las percepciones.



estudié Milton ROKEACH. Nuevamente nos encontramos con autores gque se sorprenden sin
motivo. ¢O es que ROKEACH no habia establecido como propiedad n° 1 de su Sistema de
Creencias-No creencias € aislamiento, una de cuyas manifestaciones era la coexistencia de
creencias |6gicamente contradictorias dentro del sistema de creencias? (Ver Apéndice | del
Capitulo 8).

Mucho més interesantes me parecen las cuestiones pragmaticas que los autores
plantean y que podrian tener reflejo en lavidadiaria:

1. S las percepciones discrepantes no son certeras, entonces la creencia en los
enormes efectos sociales de los medios de comunicacion podria amenazar la libertad de
expresion dentro de los medios, aun cuando los individuos crean que no les influye a ellos
persona mente.

2. Los medios son peligrosamente poderosos porgue la gente no se da cuenta del (no
cree en) e poder de los medios para influirles, haciéndose asi mas susceptibles a la
manipulacion de los medios. Es un argumento que algunos abogados podrian utilizar en un
juicio.

3. En un sistema de jurado, los abogados defensores preferirian que o compusieran
individuos con poca educacién que personas formadas. Un jurado de gente con estudios
probablemente exageraria la influencia en € publico de los mensagjes difamatorios y asi
elevarian la cantidad de dinero que habria que pagar a demandante.

Puestos a buscar una explicacion, € citado DAVISON y Dominic LASORSA,
razonaron asi: La discrepancia en los efectos percibidos de los medios podrlaser una funcion
de sobreestimar los efectos en los demés o infraestimarlos en si mismo/a *°. Por tanto, las
palabras claves serian sobreestima e infraestima parareferirse a Efecto de Tercera Persona

Como ya hemos visto en varias partes de este libro, los autores emplean diversos
términos para referirse a una misma realidad, lo cual en ocasiones constituye un problema
serio. Casi podriamos decir: «Dime qué campo del saber cultivas y te diré qué términos
empleas». Por ggemplo, los psicologos socides Tom R. TYLER y Fay Lomax COX lo [laman
impacto impersonal, mientras para Neil D. WEINSTEIN constituye un optimismo irrealista
en los sucesos delavida ™

El Profesor de Periodismo L. Erwin ATWOOD dice: El efecto de Tercera Persona es
una ilusion del poder de los medios. Las ilusiones cumplen tres funciones. a) por regla
general dan visiones irrealmente positivas de uno mismo; asi es como sugieren
comparaciones sociales de superioridad entre e sujeto y "la mayoria'; b) dan o resaltan
creencias exageradas acerca del control sobre el ambiente; ¢) son una fuente de optimismo
irrealista. Las dos Ultimas funciones sugieren razones como € conocimiento actual y
supuesto sobre la situacion. Estas razones, después, conducen a valoraciones sobre la propia
seguridad y, quizd, apreparar para el desastre.

«En este estudio, la consecuencia conductual es una medida de los preparativos que los
residentes en una zona de fallas informaron que estaban haciendo en respuesta a la prediccion de un
terremoto. Tedricamente, quienes creen la prediccion informarén de més preparativos que quienes no la
creen. Aquellos cuyo "conocimiento” incluye la creencia correcta de que es posible predecir los
terremotos con exactitud probablemente creerén la prediccion, creeran que las noticias son precisas y
creibles, y adoptaran la accion para prepararse ante € desastre. Quienes piensan que no es posible
predecir los terremotos probablemente creeran menos la prediccion y pueden concluir que la noticia
misma no es creible y no apoyar la prediccion, con lo que probablemente no darén los pasos para
prepararse ante el terremoto... Para unos y otros, creer que las noticias apoyaban sus creencias puede

13LASORSA, Dominic: «Real and Perceived Effects of 'Amerika». Journalism
Quarterly, 1989, 66, Pp. 373-378 y 529.

4TYLER Tom R. y Fay L. COX: «The Mass Media and Judgements of Risk:
Distinguishing Impact on Personal and Societal Level Judgements». Journal
of Personality and Social Psychology, 1984, 47, Pp. 693-708; WEINSTEIN,
Neil D.: «Unrealistic Optimism About Future Live Events». Journal of
Personality and Social Psychology, 1980, 39, Pp. 806-820. Se refiere a
estos articulos L. Erwin ATWOOD, al gue cito en la nota siguiente.



haber sido una ilusion necesaria para mantener esas creencias *».

Lo mas interesante es gque tanto quienes creyeron la prediccién como los incrédulos
cambiaron con el tiempo las atribuciones que habian hecho sobre los efectos de los medios.
Quienes habian creido la prediccion, "culparon™ a los medios por sus juicios equivocados y
disminuyeron la credibilidad que habian otorgado a las noticias; quienes no habian creido,
mejoraron su opinion sobre los medios.

En cuanto a papel que juega la edad en e efecto de Primera Persona, hay dos
hipétesis: a) Que la gente mayor percibe menos €l efecto de los medios en ellos/ellas porque
desarrollan fuentes alternativas de informacion y porgue ganan perspectiva con el paso del
tiempo; b) Que la gente mayor, viéndose menos dependientes de los medios que los jévenes,
minimizan los efectos sobre ellog/ellas y agrandan € efecto sobre los demés. Las
investigaciones apoyan la hipétesis a).

15 ATWOOD, L. E.: «Illusions of Media Power: The Third-Person Effect».
Journalism Quarterly, Verano 1994, 71, 2, P. 271. El articulo ocupa las
paginas 269-281.



