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1. INTERPRETACION Y DISTANCIA TEMPORAL: LOS DIALOGISMOS «EN
PRESENCIA»

Si, segun ha sefidlado MARIAS, los hombres y mujeres de una época «comunican»
sus circunstancias a las épocas siguientes, ¢qué ocurre con los hombres y mujeres actuales?
Que se pueden comunicar también sus circunstancias personales. los «dialogismos en
presencia», de BUENO. No todas las personas son iguales para nosotros/as. Hay algunas con
las que comunicamos mejor, porque las circunstancias de algunas «comunican» con las
nuestras. Aqui esta la base de que la amistad, el amor, la intimidad sean posibles. Por eso, he
acudido a dos autores, Ken BACH y Richard HARNISH que pueden ayudarnos en la
interpretacién de este tipo de comunicacion.

Estos dos autores ofrecen a) un esguema muy claro de la Comunicacion Iingul’stica y
b) alavez, ambicionan construir nada menos que una Teoria General sobre la Comunicacion
Linguistica. Dicen en qué autores se apoyan y en qué aspectos les superan

La Linguistica ocupa un lugar muy importante en esta teoria, pero no el tnico. BACH
y HARNISH acuden también a |la Filosofia y expresamente reconocen gue su intento por
lograr una Teoria de los actos del discurso “intersecciona’ con la Psicologia Cognitiva y
Social, pues los dos autores piensan gue no puede estudiarse la comunicacioén linglistica de
un modo satisfactorio si 10s tedricos no consideran los factores psicol 6gicosy sociales.

BACH y HARNISH parten, ya desde €l prefacio de su obra, de una descripcion de
como entienden la Comunicacién linguistica:

1. El Hablante intenta que €l oyente reconozca su emision
2. Mediante €l contenido y

3. El contexto, y

4. A través de un proceso de inferencia®.

Presentan una panoramica superior, un punto de
confluencia operatoria, donde se juntan las perspectivas del hablante y del oyente. No se trata
de un modelo, a no ser que lo consideremos como un signo-patrén. Es logico que,
moviéndose en estas vias y otras afines, otros autores hayan popularizado los términos
negociar significados o significados negociados. La actividad de hablantes y oyentes lleva a
manegjar continuamente una serie de variables parallegar a unos resultados.

Los autores defienden su esguema contra las posibles objeciones que pudieran
presentarles los criticos. Los empiristas no admiten que e fundamento de la Teoria sea tan

1BACH, Ken y R. M. HARNISH: Linguistic Communication and Speech Acts.
Cambridge, Mass. The MIT Press, 1979. Sobre todo, tiene en cuenta a SEARLE,
J: Speech Acts. Cambridge, England: Cambridge University Press, 1969.
Traduccidén espafiola: Actos del habla. Ensayo de filosofia del Ilenguaje.
Madrid, Catedra, 1980. AUSTIN (1962); Ensayos filosbéficos. Madrid, Revista
de Occidente, 1975; GRICE, Paul H.: Studies in the Way of Words. Cambridge,
Mass., Harvard University Press, 1989. (Me parece muy necesaria esta tdltima
obra, puesto que recoge los articulos gue GRICE habia ido publicando y que
daban la impresidén de que faltaba el contexto. Aqui lo tenemos, para ver la
evolucidén de su pensamiento) .

2 1pid. Pp. 4-5.



subjetivo. Contestan los dos autores: No se trata de experimentar sino de observar. Y
observamos que |os oyentes generamente siguen el mismo proceso gque estos autores han
sabido plasmar en un esgquema. Por lo tanto, puede servir como patrén para que los sujetos
infieran mucho mejor que si no dispusiesen de este esquema. Los sujetos saben identificar
mejor laintencion al fijarse en €l esqguema porque éste se encuentra internamente justificado.
Pueden saltarse algunos pasos |0s oyentes, pero € esquema siempre queda como una sintesis
de las diversas perspectivas .

La segunda objeciéon que puede alzarse contra este esgquema es que |las personas no
van a seguir un proceso tan complejo. BACH y HARNISH se encargan de deshacer esta
criticay de reducirla a absurdo, y para €llo se basan en estructuras y actividades similares:
identificar percepciones, coordinar movimientos y resolver problemas. Y para fortalecer su
argumento, los autores ponen como gemplo e supuesto de que parten los linglistas y
psicolinglistas, segun el cua hay aspectos de la Gramética de un lengugje que «reflgjan
ciertas habilidades cognitivas altamente complegas implicadas en la percepcion y produccion
de sentencias *».

2. DEL CONTENIDO A LA INTENCION E INFERENCIA: ACTOSDEL HABLA

BACH y HARNISH desplazan el punto de gravedad desde e contenido hasta la
intencion y la inferencia. Ahi esta todo el secreto de su trabajo. Por lo menos, ellos tienen
claro lo que hacen vy, partiendo de aqui, avanzan con seguridad: El acto de comunicar no
transmite Unicamente un contenido sino que, mejor aln, surge de la intencién de un sujeto y
del inferir de otro.

Algunos autores no dejan esto claro desde € principio y ¢qué es lo que ocurre? Que
luego van rectificando sus puntos de vista, conforme los hechos les dictan que desplacen €
observatorio. Hay que reconocer que autores como BACH y HARNISH pueden encontrarse
contentos con haber cerrado una teoria y descansar. Quienes desplazan una y otra ver su
perspectiva, tienen que escribir mas y mas hasta que, al final, les pasa como a esas personas
gue saben ocho idiomas y no hablan bien ninguno.

¢Son BACH y HARNISH los primeros que mueven su mirada hacia laintencion y la
inferencia? Expresamente reconocen que no. J.L. AUSTIN habia profundizado decisivamente
en & concepto de intencién. Dicen los dos autores:

«El hablante proporciona, por lo que dice, una base para que el oyente infiera lo que €
hablante esta haciendo de ese modo. Sin embargo, lo que é dice determina de forma subyacente lo que
é puede razonablemente esperar que se considere que esté intentando ° ». (Las palabras en cursiva nos
recuerdan los signos 'y acciones que ya hemos visto antes).

Podemos explicar todo esto con mas detalle. Para lograrlo, avanzamos hacia los actos
del habla, entidades mas complgjas que las de intencién e inferencia. Tomando acto del
habla en su sentido mas general, convierten los halazgos de JL. AUSTIN en elementos
constituyentes:

- Acto de emision: el hablante se expresa en un lenguaje determinado para dirigirse a
un hablante concreto en un contexto concreto.
- Acto locucionario: € hablante dice a oyente en un contexto que esto es asi 0 de la

3Que un sujeto pueda saltarse algunos pasos conduce a distinguir entre
intuicidén y pensamiento. Segun BUENO, la intuicidén e un conocimiento sin
término medio. Ya sabemos que, para ACKOFF y EMERY, intuicién es una
inferencia inconsciente; pensamiento, una inferencia consciente (1972) P.
114.

4BACH y HARNISH, O. cit. P. 87.

®Ibid. P. 5.



otramanera.
- Actoilocucionario: €l hablante hace tal o cual cosa en un contexto. .
- Acto perlocucionario: € hablante afecta al oyente de cierto modo °.

¢Qué hace €l hablante cuando dice algo - acto locucionario? Acomoda €l contenido
al receptor, mientras gue éste asimila € contenido. Es una vision activa de las personas en la
comunicacion. A veces, trabaja mas el emisor acomodando lo que dice que hallando qué
decir, masen € "cdmo" queen e "qué'. También €l receptor puede trabajar mucho para
asimilar 1o que le llega. Ya hemos visto los dialogismos en ausencia. Asimilar supone
consumir energia psiquica que, en ocasiones, fatigay agota al receptor. ¢Por qué? Porque ha
de averiguar la "intencion" méas o menos definida de la sentencia del emisor y una
"referencia’ méas o menos definida. S6lo entonces logra el "sentido”.

¢Como va a inferir el oyente e sentido de la expresién que emplea € hablante?
|dentificando, fundamentalmente, €l tipo de sentenciay las referencias .

3. TRANSPARENCIA Y OPACIDAD. LA CUESTION DE LA SINCERIDAD

El receptor puede encontrarse, en todo este proceso, con gque €l emisor puede ser
transparente u opaco cuando se refiere a ago. Lo que hacen BACH y HARNISH es
inventariar las variables que pueden conducir a que el receptor falle cuando infiera®. Los dos
autores trabajan muy bien, pero David HACKETT FISCHER habia descubierto mucho méas
terreno que ellos a sistematizar falacias.

Cuando € hablante hace algo, la sinceridad no es una condicion imprescindible para
lograr la comunicacién. Lo importante es distinguir entre tono y temple. Los dos autores no
mencionan estos términos, pero me parecen los adecuados para entender 1o que dicen. Tono
es la actitud que una persona adopta hacia € contenido de su comunicaciéon. Temple, la
actitud que desea que adopte € receptor. Si e tono es irénico, por ggemplo, ¢cOmo va a ser
sincero? Sin embargo, €l irénico puede que quiera lograr una actitud favorable del
interlocutor.

«Lo importante es distinguir entre la actitud que se muestra hacia € contenido de la
comunicacion, y que muchas veces es putativa por parte del hablante, y laintencion de que € hablante
forme la actitud correspondiente. Ademas, otros fundamentos secundarios de clasificacion de los actos
ilocucionarios son las razones o |as fuerzas de las actitudes expresadas *».

En la segunda mitad de este fragmento encuentro la explicacion de acciones
aparentemente paraddjicas, chocantes, contradictorias. Lo mostraré con un gjemplo: En la
pelicula El cartero siempre llama dos veces (version 1946), dos amantes - Frank y Nora-
matan al marido de €ella. El fiscal Sackett presiona a Frank y logra una confesion en la que la
culpable es Nora. Ketts, €l defensor de ésta, se entera de lo ocurrido y, cuando comparecen

6 Ibid. P. 3. AUSTIN (1962). Para quien desee o necesite dominar el

conocimiento sobre «actos del hablas»: ABRIL, LOZANO y PENA-MARIN (1984).

! Ibid. Pp. 24-28. De 1las sentencias, sobre todo importan 1las

Declarativas, Disyuntivas e Interrogativas sobre el sujeto. Para hallar las
referencias, las descripciones definidas, pronombres y nombres propios. No
bastan los Diccionarios. Hace seguir un proceso como el del Esquema del
Acto del Habla. Por tanto, la Pragmatica, no sdlo la Semantica.

8Las descripciones falsas, los nombres propios, los términos vacios, los
pronombres, las creencias linglisticas equivocadas, las creencias
equivocadas sobre hechos, las emisiones no literales, los actos fallidos y
los adverbios ilocucionarios.

% Ibid. p. 41.



ante el juez, declara que su cliente "piensa’ declararse culpable. Aparentemente, comete un
disparate, porque va contra la creencia general de que los abogados defensores estan
precisamente para defender. Sin embargo, era la Unica salida de que disponia en ese
momento. Si Nora llega a enterarse en € juicio de que Frank le carga con toda la culpa,
habria estallado y, después de confesar que los dos habian matado a marido, el destino de
ambos hubiera sido la camara de gas. De esta manera, Ketts logra que €l juicio se suspenday
gue comience otro juicio con otro juez Mientras tanto, va aclarando las cosas y, cuando se
celebradl juicio, logra salvar alos dos *°.

Clifford GEERTZ presenta el caso de algo tan elemental como un breve movimiento
de un ojo para comprobar la rigueza de interpretaciones que podemos extraer del contexto: un
tic, un guifio, un guifio fingido, una parodia, un ensayo de parodia™*

Ya he explicado antes que, seguin BRUNER, la narrativa surge a tener que dar
"razones' de por qué una persona se aparta de las normas. Cuando BACH y HARNISH,
publicaron su libro, faltaban varios afios para que BRUNER explicase su teoria sobre la
narrativa. Sin embargo, si recomendaron dos obras que explicaban los problemas que plantea
interpretar la accion humana *2

De todas maneras, volveré sobre lains nceridad, porque BACH y HARNISH tienden
a concebir la realidad en sus aspectos més solitos, normales. La insinceridad es una fuente
enorme de problemasy de narrativas.

¢Qué ocurre cuando e hablante afecta de alguna manera a oyente -acto
perlocucionario?

Ambas partes no tienen por qué comunicar a proposito. Frente a quienes sostienen que
una persona ha de ser «consecuente», es decir, que haga coincidir o que piensa, dice y hace,
BACH y HARNISH no hacen depender los resultados de que e oyente reconozca la
intencién del hablante. El hablante se ve obligado, en muchas ocasiones, a no ser sincero,
debido a la fuerza de las conductas que esta contemplando y que estan coproducidas por
anteriores actos suyos 13, Como son actos que e oyente puede observar, la fuerza que una
determinada accion crea puede ser muy superior a cualesgquiera palabrasy actitudes.

Después de mantener estas posiciones sobre la insinceridad, los dos autores
sorprenden. La primera de todas, €l asunto de la discrepancia, otro concepto dialdgico porque
es una llave para que hablante y oyente sepan si han comunicado o no. BACH y HARNISH
piensan que una discrepancia entre la intencion del hablante y la del oyente impide lograr la
comunicacion. ¢Por qué afirman esto, después de no considerar imprescindible la sinceridad?
Lo esencia esidentificar laintencién del hablante, aunque hasta conseguirlo no coincidan la
inferencia del oyente y la que & hablante intentaba que el oyente hiciese. Luego viene la
negociacion, que puede resultar agotadora. Parece que los dos autores tienen tanta confianza
en la razén humana que, cuando ven que las personas no se comportan racionalmente, tiran la
toalla.

0 El autor de El cartero siempre llama dos veces fue James CAIN y la
pelicula de 1946 tuvo como guionistas a Harry RUSKIN y Niven BUSCH. Una
cuestidén interesante qué retienen con mads fuerza quienes ven esta versiodn:
¢La relacidén entre los amantes, o las escenas de los abogados? Pienso que
estas Ultimas. No hace falta ser un critico tan prestigioso como James AGEE
para darse cuenta de que son las escenas en las que intervienen 1los
segundos (Hume CRONYN y Don AMES) .

11GEERTZ (1995) Pp. 21-22. Inmediatamente, cuenta un suceso que tuvo

lugar en Marruecos en 1912 y en el que estuvieron implicados unos soldados
franceses, unos comerciantes judios y unos bereberes. Lo gque hicieron seria
incomprensible sin la interpretacidén gque querian dar al lenguaje de sus
acciones.

2GOLDMAN A: Theory of Human Action. Englewood Cliffs, N. J. Prentice-
Hall, 1970; THOMSON, J.: Acts and Other Events. Ithaca, Cornell University
Press, 1.977.

13 BACH y HARNISH, Pp. 128-131.



Como se dan cuenta de que su concepto de discrepancia no responde a lo que venian
afirmando, plantean una cuestion:

«¢Cudl es la diferencia entre una discrepancia menor y una discrepancia lo suficientemente
grande como para viciar la comunicacion, incluso cuando €l oyente logre identificar el intento del
hablante? *».

Para responderla, acuden a dos conceptos: verificacion -ya hemos visto que € oyente
esta verificando continuamente- y supuesto comunicativo: «La creencia mutua existente en
una comunidad linguistica de que cuando un hablante miembro de la misma diga algo a otro
oyente miembro, est& haciéndolo asi con cierto intento ilocucionario reconocible *».

En el caso de El cartero siempre llama dos veces, Ketts no actlia segin el supuesto
comunicativo - ¢Para qué contratamos a un abogado si no es para que nos defienda? - pero en
la reunion que inmediatamente después mantiene con los amantes en el locutorio, éstos
pueden verificar que laintencién de Ketts era salvarl os.

4. NORMAS, CONDUCTASY ESTRUCTURAS SOCIALES

BACH y HARNISH plasman en e supuesto comunicativo o gque han observado que
ocurre entre las personas. Un supuesto asi es una norma porque, como dice BUENO, de las
series automaticas de operaciones de 10s sujetos surgen normas, a partir de las cuales se van
configurando conductas e, incluso, estructuras sociales. Como este supuesto no resulta
suficiente para responder a las dificultades de la comunicacion, los dos autores proponen mas
supuestos: las creencias contextuales mutuas y el supuesto linglistico para los actos
locucionarios.

Las primeras hacen que hablante y oyente compartan informacién valiosa sobre el
nivel en que estan tratando. El contexto activa esas creencias que hacen tomar contacto con la
realidad alos interlocutores.

El supuesto linguistico consiste en la creencia mutua vigente en una comunidad de
gue sus miembros comparten un lenguaje.

«En cualquier ocasion en que cualquier hablante perteneciente a esa comunidad emplee una
expresion en el lenguaje de esa comunidad para dirigirse a cualquier otro oyente miembro de la misma,
el oyente puede identificar lo que € hablante esta diciendo, con tal que € oyente conozca los
significados de la expresion en e lengugje y sea consciente de |lainformacion de fondo apropiada *®».

Antes que BACH y HARNISH, David K. BERLO consideraba que ésta era la primera
condicion que comunicar afiadia a informar. Lo cual suena a obvio. Por tanto, parece que €
supuesto linguistico esta a salvo de la insinceridad. Sin embargo, ya veremos més adelante
gue esto no es asi.

En los actos ilocucionarios, hace falta también € supuesto de literalidad, entendido
como «La creencia mutua en la comunidad linglistica en el efecto de que si a hacer una
emision, e hablante podria estar hablando literalmente, entonces el hablante esta hablando
literalmente 1.

Este supuesto da forma a lo que puede ser una comunicacion normal. Y en efecto, es
asi. Otra cosa es que sea una comunicacion profunda, intima. BACH y HARNISH exponen
unos «supuestos conversacionales». Asi responde a quienes le preguntan cémo aplicar €l

¥1pia. p. s8.

B1pia. p. s0.

1 1p14. p. 62.

Y1pia. p. 61.



supuesto de literalidad en lavida diaria; o lo que es o mismo, como dividir ese gran supuesto
en otros mas manej ables para pensar que el hablante esta hablando literalmente.

Es imprescindible que tanto quien habla como el oyente compartan «concepciones
similares sobre |la naturaleza, escena y direccion del intercambio conversacional real». Mas
en concreto, tales supuestos son:

1.- Larelevancia: lo que € hablante contribuye es valioso en un punto concreto del
intercambio que hay en una conversacion.

Los parametros para medir larelevancia son fuerza y contenido.

Lafuerza se manifiesta mediante la secuencia 'y la sinceridad.

El contenido, mediante la cantidad y cualidad de la informacién.

2.- El edtilo: e hablante evita la ambigledad, la prolijidad innecesaria y muestra
orden.

3.- La cortesia y la moralidad son supuestos que guardan relacion con el acto del
discurso como acto social *°.

Los dos autores no crean estos «supuestos» de la nada. Se inspiran en el inglés Paul
GRICE, que, a su vez, se habiainspirado en € filésofo Immanuel KANT. De la Critica dela
Razon Practica, tomd el tono del Imperativo categorico («Obra de modo que la maxima de tu
voluntad pueda siempre valer como principio de una legislacion general»). Los resultados de
esta inspiracion son los siguientes:

* Principio de Cooperacion: «Haz tu contribucion en la conversacion tal como
se requiere, en la etapa en que ocurre, segun € propdsito aceptado o direccion del
intercambio en e que estas comprometido».

De la Critica de la Razon Pura, tomé €l criterio de las formas del juicio: Cantidad,
cualidad, relacion y modo y hace que bajo cada una caigan maximas:

* La Cantidad tiene dos maximas:

1. Haz que tu contribucion sea tan informativa como o exijan las intenciones
actuales del intercambio.

2. No hagas tu contribucion més informativa de lo exigido.

* La Cualidad tiene una supermaximay dos mas especificas:
3. Trata de hacer gue tu contribucion sea verdadera.
3.1. No digaslo que creas que es falso.
3.2. No digas algo que no puedas apoyar con pruebas adecuadas.

* La Relacién acoge esta maxima:
4. Sérelevante. (Es decir, no digas cosas que no tengan importancia)

L as méaximas presentadas hasta ahora se ocupan del qué de la conversacion.
* El Modo se ocupa del cémo:
5. Sé claro.
4.1. Evitalas expresiones oscuras.
4.2. Evitala ambiguiedad.
4.3. Sé breve.
4.4. Sé ordenado *°.

8 1pid. Pp. 62-63.

19GRICE (1989), Pp. 26-27. En su primer y Unico libro, publicado un afio
después de su muerte, GRICE recogidé articulos que habia escrito entre 1946
y 1987. Los articulos de esta Primera Parte del libro de GRICE -hasta la P.
145- contienen todos los detalles necesarios para ampliar estos puntos. El
no reconoce que se inspird en la Critica de la Razdbn Practica, pero sus
méaximas tienen el tono del imperativo categdrico. GRICE estuvo en Oxford



Roger BARKER ha dedicado nada menos gue veinte afios a verificar lo que habia
dicho GRICE, segun sefidla Jerome BRUNER. «Damos por sentado que la gente se comporta
de una manera apropiada al ambiente en que se encuentran. La gente tiende a comportarse
seglin la situacion ©».

¢QUE pasa, entonces, con la insinceridad? ¢Es decisiva, 0 no lo es, para lograr que dos
personas comuniquen eficientemente?

El oyente no parte de cero. Comparte con el hablante las creencias sobre el contexto. Por eso,
lasituacion le obliga aexplicar laemision del hablante y |o hace identificando laintencion de
éste, es decir, las actitudes expresas.

¢Qué decir de lo que aportan GRICE, BACH y HARNISH? Desde luego, que son
kantianos. Sus limitaciones son las de KANT vy, en general, de todas las Eticas formales.
Echamos de menos en estos autores una mayor atencion a la realidad y a los casos que esta
plantea, mas alla de g emplos cortos, sometidos al formalismoy alaldgica.

Podemos también mostrar algunos aspectos que se les escapan a GRICE, BACH y
HARNISH, BARKER y BRUNER. Estos autores hablan dentro de un contexto
norteamericano, donde sblo con la sdida de los «cruzados» del «English Only», los
ciudadanos de Estados Unidos no habian sentido de cerca queé es la «cuestion lingUisticax.

En relacion con el supuesto linglistico, podemos traer aqui un aspecto que BUENO
nos ha hecho ver recientemente:.

«Desde nuestras coordenadas, se alcanza muy bien la razén por la cua €l rasgo cultura
reivindicado con mas tenacidad por las «comunidades auténomas» es la lengua vernacula o nacional.
Oficialmente, lareivindicacién de la «lengua propia» se fundamenta en la supuesta condicién que a una
lengua se le atribuye como «forma de expresion més profunda del espiritu del pueblo que la habla»;
pero, en redlidad, lo que explica la importancia de las reivindicaciones lingiisticas es la otra
caracteristica de las «lenguas vernaculas», a saber, sus virtualidades aislantes respecto de los pueblos
colindantes que no la entienden; ante esto, muy poca parte queda a la «capacidad expresiva del espiritu
nacional». Lo importante es que lo que se diga no sea entendido por los que hablan otra lengua, aun
cuando las cosas de las que se hablan sean comunes o triviales. Mientras que las danzas populares, la
cocina o los trajes de una comunidad autonoma pueden ser comprendidos, asimilados o disfrutados por
cualquier individuo miembro de otra comunidad auténoma (a titulo de folclore: son rasgos
diferenciales asociativos), en cambio la lengua, sobre todo s no es inteligible por terceros, es
disociativa. Los esfuerzos de las normalizaciones linglisticas van por ello dirigidos no ya a restaurar
una supuesta lengua histéricamente viva, Sino a subrayar las voces y giros més diferenciales, respecto
del espariol, afin de hacerlas ininteligibles *».

Un autor inglés al que ya conocemos en este libro (Capitulo 19.5), Eric J.
HOBSBAWN, ha estudiado € asunto de las lenguas vernaculas, dandonos €l contexto que
necesitamos para introducir la problematica que los citados autores norteamericanos no se
plantean. Carezco de espacio para distinguir los diversos aspectos del contexto, que el autor
inglés si cubre. Me limitaré a ofrecer algunas indicaciones que pueden aclarar todavia mas el
juicio de BUENO.

Las politicas linglisticas, ahora |lamadas «normalizaciones», tienen su origen en la
pasion que los romanticos sentian desde finales del siglo XVIII por € campesinado puro,
sencillo y no corrompido, y para este redescubrimiento folclérico de «el pueblo» las lenguas
vernéculas que este hablaba eran importantisimas. Después, la lengua se convirtio en €
medio fundamental para distinguir entre «nosotros» -l1os que hablan una lengua vernacula- de
«ellos» -los que no la hablan. Puestas las cosas asi, las consecuencias no se han hecho

desde 1938 a 1967 y de ahi, hasta su muerte, fue Profesor de Filosofia en
Berkeley.

20 BRUNER (1990) P. 48 (inglés) vy 59 (espafiol). BARKER, Roger G.:

Habitats, Enviroments, and Human Behavior. San Francisco, Jossey-Bass,
1978.

21BUENO (1996) Pp.114-115.



esperar. Los militantes linglisticos que han librado las principales batallas han sido: los
periodistas provinciales, los maestros de escuelas y los funcionarios subalternos con
aspiraciones. Han copiado la politica centrada en torno a la lengua en que debe impartirse la
lengua en las escuelas secundarias 0 en quién debia ganar las oposiciones para jefes de
estacion. HOBSBAWN no quiere reducir € nacionalismo linguistico a una cuestion de
empleos, pero tampoco puede pasar por alto que la lengua vernacula es un interés creado de
las clases menores con instruccion escolar. Por tanto, cada medida destinada a dar alalengua
vernacula mayor categoria oficial, especialmente como lengua de ensefianza, ha buscado
multiplicar € nimero de hombresy muijeres que pueden participar en ese interés creado %

A partir de agui, podemos seguir planteandonos una serie de aspectos que hagan
«pisar el suelo real» alos muy bien intencionados autores norteamericanos que, a veces, dan
la impresién de una ingenuidad lechosa. Pienso que también contribuyen a esa impresion los
gemplos tan simples que aducen. Cuando comparamos algunas de sus aportaciones con €l
ORWELL de que me he ocupado en e Capitulo 20, entiendo que podemos aplicar
«distancias siderales» también alas que existen entre quienes cultivan las idess.

Como puede parecer que estoy excluyendo de este asunto a los autores
norteamericanos porgue no han tenido en cuenta la «cuestion lingtistica», quiero traer aqui
una vez mas a un autor inglésy a otro norteamericano, que han trabajado juntos en una serie
de proyectos muy importantes y gue se han planteado |os problemas de la humanizacion y del
futuro. Pero no para exponer nuevamente sus puntos de vista sobre estas cuestiones, sino para
volver a proceso de inferir, con e que empezaba este apartado. ACKOFF y EMERY si han
estudiado la realidad muy de cerca, plantedandola con toda su complicacién, partiendo de
fundamentos tedricos muy solidos.

Segin ACKOFF y EMERY, € proceso de inferir consta de tres partes:

1) Los elementos que el sujeto, en este caso el receptor, piensa que son relevantes. En
laTeoriade BACH y HARNISH, laintencion y € contexto.

2) Las reglas de formacion de creencias. Aqui podemos incluir todas las modalidades
de actos del hablaque BACH y HARNISH distinguen y subdistinguen.

3) Un sistema de inferencias ha de contener un conjunto de creencias y supuestos que
el sujeto esta dispuesto a aceptar inicialmente como verdaderos; son las premisas del sistema;
en la Teoria que comento, las creencias contextuales, €l supuesto linglistico, € supuesto
comunicativo y €l supuesto de literalidad.

4) Un conjunto de creencias sobre como poder derivar creencias aceptables de las ya
aceptadas reglas de transformacion que en esta Teoria son como en cualquier razonamiento
|6gico 2

Sdlo hace fdta aplicar su manera de actuar a diversos sectores de la realidad, en
concreto a la llamada «cuestion linglistica». También, e humor que emplean en algunas
ocasiones y que tantaimportanciatiene en lavidarea %

22 HOBSBAWN. E. J: Naciones y nacionalismo desde 1780. Barcelona,

Critica, 1992 (2?* edicidn), Pp. 101 y 127. Muy probablemente, esta obra es
la gque mejor ilustra hasta el momento la «cuestidén linglistica». E1 autor
es un veterano Profesor universitario, marxista no ortodoxo. Conviene leer
también la entrevista que Peter GLOTZ le hizo y que tituld «La emancipacidn
de la Humanidad», en HOBSBAWN, Eric: Politica para una izquierda racional.
Barcelona, Critica, 1993, Pp. 168-191; Ver, ademas, CONQUEST (1980), para
«Nosotros» y «Ellos», que ayuda a clarificar los dialogismos en presencia.

3«Inferencia: La produccidén de una o més creencias o supuestos mediante
una o mas creencias o supuestos». ACKOFF y EMERY, P. 113.

24 ACKOFF (1974) es un ejemplo de cdmo emplear 1la creatividad para

problemas sociales muy graves, sin limitarse a repetir recetas del pasado.

ACKOFF y EMERY encabezan cada capitulo de On Purposeful Systems con
una cita de El1 diccionario del diablo, del célebre Ambrose BIERCE. Por el
contrario, me ha llamado la atencién gque Paul GRICE, en un libro de



cuatrocientas péginas, sdlo mencione el humor en una de ellas, y de pasada.
Sobre la importancia del humor, PINTO LOBO, Rosa Maria: La influencia del
humor en el proceso de la comunicacidén (Tesis Doctoral). Universidad
Complutense de Madrid, 1992.



