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Resumen:

Este ensayo pretende ofrecer una reconstruccion del papel de los animales en el sistema filosofico de Schopenhauer. Para ello el autor
rastrea las raices socio-politicas del animalismo schopenhaueriano en el contexto de la tradicion del idealismo aleman tal y como este
desembocaria en el ecologismo nacional-socialista. Sin embargo, el tratamiento del lugar de los animales en la filosofia de Schopenhauer,
lejos de poder quedar reducido a sus afinidades sin duda centrales con el ideario nacional-socialista, entronca con las premisas
ontoldgicas de fondo del autor de El mundo como voluntad y representacion. El articulo adelanta una reinterpretacion filosofica del
pensamiento de Schopenhauer en relacion a los animales inspirada en la ontologia materialista de Gustavo Bueno y en las lineas de fondo
que movilizan una historia filoséfica de la filosofia ejecutada desde las coordenadas del materialismo filosofico.
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Abstract:

This article offers a reconstruction of the role of animals within Arthur Schopenhauer’s philosophical system. To that end, the author traces
back the social and political roots of Schopenahuer’s interest for animals by placing it within the context of the tradition of German idealism
which will, over time, led to the establishment of the National-Socialist version of ecological thinking. However, Schopenhauer’s
philosophical treatment of animals, far from being reducible to its undoubtedly important affinities with National-Socialist ideology, draws
clear connections to the ontological postulates of his philosophy. This article advances a philosophical reinterpretation of Schopenahuer’s
positions in relation to animals that takes inspiration from the materialist ontological thought of Gustavo Bueno as well as a philosophically
orientated historical reconstruction carried out in light of Bueno’s philosophy.
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1. Introduccion: de Schopenhauer a Hitler... and
back again.

Comencemos por delimitar las lineas de fondo que
definen el objetivo del presente trabajo. Ofrecemos en
las paginas que siguen una reconstruccion sistematica
del lugar del «problema de los animales» en el contexto
de la filosofia de Arthur Schopenhauer. Sin duda tal
reconstruccion, en la medida en que se mueva, como
veremos, desde las coordenadas de un sistema filosofico
concreto diferente del propio de Schopenhauer (en
nuestro caso, segun se dira, el materialismo filoséfico de
Gustavo Bueno), puede ser considerada como un caso
de historia filosofica (esto es: no meramente filologica)
de la filosofia, sin perjuicio de que, dados los limites
tematicos del articulo, tampoco pretenderemos en esta
ocasion ofrecer una reinterpretacion en forma de la
totalidad del pensamiento schopenhaueriano al modo
como, muy ejemplarmente, Vidal Pefia pudo dar razon
exhaustivamente desde el materialismo filosofico de
la filosofia de Spinoza o bien a la manera como mas
recientemente Javier Pérez Jara reconstruye, de modo no
menos modélico, el pensamiento de Bertrand Russell'
desde el punto de vista de los mismos delineamientos
tedricos. Evidentemente, una reinterpretacion sistematica

(1) Vid. Vidal Pefa, El materialismo de Spinoza: Ensayo sobre la on-
tologia spinozista, Ediciones de la Revista de Occidente, Madrid 1974.
Veéase también: Javier Pérez Jara, La filosofia de Bertrand Russell, Pen-
talfa, Oviedo 2014.
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de la filosofia de Schopenhauer a la luz del pensamiento
de Gustavo Bueno constituye una tarea de indudable
interés, sin perjuicio de lo cual resulta igualmente obvio
que no es ¢ésta la ocasion adecuada para llevarla a efecto.
Esta tarea, por otro lado, esta parcialmente desempefiada
tanto por Gustavo Bueno mismo como por otros autores
de su entorno’.

El proposito del presente capitulo es mas bien el
siguiente: trataremos de decantar de la manera mas
limpida posible los contornos del lugar que corresponde
a la «cuestion animal» en el seno de un autor tan decisivo
en la historia del pensamiento filosoéfico contemporaneo
como pueda serlo Arthur Schopenhauer. Estimamos
sin duda ninguna —por las razones que exploraremos
mas adelante— que la importancia de tal cuestion puede
medirse por el grado verdaderamente muy elevado como
ella misma polariza los contenidos doctrinales del autor
de El mundo como voluntad y representacion tanto en
ontologia como en epistemologia o en filosofia moral
y €tica. Sin embargo, esta medicion de la importancia
del papel de la cuestion animal es algo que no puede en
modo alguno llevarse a cabo desde el conjunto vacio de

(2) Remitimos en este punto al estudio de Javier Pérez Jara, «La im-
portancia del cuerpo como “constitutivo formal” de todo viviente en la
filosofia de Schopenhauer», Thémata. Revista de Filosofia, n® 44, 2011,
pags. 424-438. Al respecto puede verse también Gustavo Bueno, Ensayos
materialistas, Taurus, Madrid 1972, asi como mas recientemente y sobre
todo: Pablo Montes Vargas, La ontologia materialista de Schopenhauer.
Interpretacion de la ontologia schopenhaueriana desde las coordenadas
del materialismo filoséfico, Pentalfa, Oviedo 2018.
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premisas. En general, procedemos dando por supuesto
que interpretar el pensamiento de una figura de la
tradicion filosofica exige contemplarlo no tanto desde
ninguna parte (o lo que es tanto peor: desde todas, segin
la perspectiva imposible que Leibniz denominaba e/
punto de vista de Dios) cuanto desde un sistema filosofico
que resulte de suyo lo suficientemente fértil como para
dar cuenta «sin resto» desde sus propias coordenadas del
material considerado: en este sentido toda interpretacion,
al menos cuando ella es verdaderamente filosofica, exige
una auténtica re-interpretacion, como una traduccion.
En este punto, y por asi decir poniendo las cartas sobre
la mesa, hemos de declarar por mor de la honestidad que
nuestro proyecto hermenéutico procedera ejercitando los
desarrollos esenciales de la ontologia del recientemente
desaparecido filésofo espafiol Gustavo Bueno.

Con todo, el alcance de nuestro proyecto es doble:
no nos proponemos tan solo reconsiderar el lugar de los
animales en el pensamiento filosofico de Schopenhauer,
sino al mismo tiempo y correlativamente, explorar el
puesto de Schopenhauer en la historia de la formacion
de una muy tupida ideologia contemporanea que en otros
lugares hemos denominado «animalismo»®. No es éste el
lugar de re-exponer en forma el proceso de decantacion
de dicha ideologia a todo lo largo de los ultimos tres
siglos. En el presente contexto nos limitaremos a sefialar
la convergencia en ¢l de multiples tradiciones. En
particular, las siguientes:

a. La tradicion del utilitarismo de raiz britanica: de
Jeremy Bentham (el tantas veces citado Jeremy
Bentham de la /ntroduction to the principles of
moral and legislation de 1789) a la ética de Peter
Singer, pasando sin duda por J. Stuart Mill, &c.
Pero también:

b. La tradicion del cristianismo anglicano en el
que se incubd el establecimiento de las primeras
sociedades protectoras de animales (comenzando
por la pionera Royal Society for the Prevention of
Cruelty to Animals en la Inglaterra de la década
de 1820) y que desemboca en nuestros dias en el
trabajo de tedlogos de primera fila como pueda
serlo Andrew Linzey.

c. La tradicion del darwinismo decimondnico y
posteriormente del desarrollo de la etologia (de
Konrad Lorenz a Desmond Morris o los promotores
del Proyecto Gran Simio). Es muy interesante
comprobar como esta tradicion fue incorporada
muy expresamente en el siglo XIX por alguien
como el filésofo materialista decimondnico L.
Biichner, conocido en nuestros dias ante todo por
ser autor del libro Fuerza y materia, en obras como
La vida psiquica de los animales.

(3) Cfi~. fnigo Ongay de Felipe, «Veinte afios del Proyecto Gran Si-
mio: el animalismo desde el materialismo filosofico», El Catoblepas,
132,2013, pag. 1.
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d. Finalmente, el idealismo aleman tal y como se
presenta en el siglo XX al modo de una alternativa
muy vigorosa frente al marxismo y al positivismo
de inspiracion anglosajona, o para decirlo de
manera mas morfoldgico-politica, en expresion
heideggeriana, frente al Amerikanismus und
Bolchevismus.

Nos parece en efecto que es precisamente en esta
direccion tan inequivocamente auf deutsch donde cabe
situar el pensamiento schopenhaueriano en relacion
a su probado interés por los animales. En efecto, en el
paragrafo dedicado al cristianismo de su obra Parerga
vy Paralipomena del ano 1851, el filésofo de Danzig
se muestra muy explicito en torno a la conexiéon que
mediaria entre la crueldad del trato al que los animales
se habrian visto sometidos en Europa y la ubicuidad del
hedor judaico. Asi:

No piedad sino justicia es lo que se debe al animal. Y en
el mayor nlimero de casos esta justicia falta en Europa,
esa parte del mundo impregnada por el foedor iudaicus
hasta el punto de que la simple y obvia verdad de que
el animal es en sustancia idéntico al ser humano parece
una paradoja escandalosa. La proteccion a los animales
corresponde, pues, a las sociedades que se constituyen
para ello y a la policia, pero ambas consiguen hacer bien
poco contra la general maldad de la plebe, en un caso en
que se trata de seres que no pueden quejarse, donde de
cien crueldades a duras penas se denuncia una y en donde
los castigos son demasiado suaves.*

Algo maés adelante, y tras proponer el castigo fisico
como la sancidon mas adecuada para quienes se muestran
«crueles» con los animales, incluyendo a los fisidlogos
vivisectores, Schopenhauer continia arremetiendo con
toda contundencia contra la impregnacion del consabido
hedor judio y sus nocivos efectos en la Europa de su
tiempo. Ciertamente, a su juicio, solo cuando en Europa:

(...) se imponga una verdad inmediatamente cierta y
evidente por si misma para cualquier persona de sano
intelecto, no obnubilado por el foedor iudaicus, una
verdad que no puede ser por mas tiempo marginada:
que los animales, en todos los aspectos principales y
esenciales, son exactamente lo mismo que nosotros, y
que la diferencia consiste solo en el grado de inteligencia,
o sea, de actividad cerebral, que sin embargo permite
grandes diferencias entre los diversos géneros de
animales (...) los animales dejaran de ser seres privados
de todo derecho y, en consecuencia, dejaran de estar
expuestos a la arbitraria maldad y a la crueldad de
cualquier bellaco brutal.’

Y mas adelante, en un rapto de furioso antisemitismo:

(4) Cfr. Arthur Schopenhauer, El dolor del mundo y el consuelo de
la religion (Paralipomena 134-182), Alberadan, Madrid 1998, pp. 225.

(5) Ibid., pags. 61-62.
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Ha llegado la hora de poner fin en Europa a la concepcion
judia de la naturaleza, al menos en lo que respecta a los
animales, y de reconocer y respetar la eterna esencia
que, como en cada uno de nosotros, vive también en
ellos. jSabedlo! jRecordadlo! Es algo serio e irrebatible,
incluso si cubris Europa entera con vuestras sinagogas.
Hay que estar ciegos y privados de todos los sentidos o
del todo cloroformizados por el foedor iudaicus para no
reconocer que el animal en todo lo esencial es la misma
cosa por completo que nosotros, y que la diferencia esta
solo en aspectos accidentales, en el intelecto, pero no en
la sustancia que es la voluntad. El mundo no es la obra
de un fabricante, ni los animales son un producto de
fabrica para nuestro uso y consumo. Semejantes opiniones
deberian quedar recluidas en las sinagogas y en las aulas
de filosofia, que en sustancia no son cosas demasiado
diversas entre si.®

Pero no se trata solamente de Schopenhauer. En
efecto, también alguien como Richard Wagner, tan
influido por el autor de La cudadruple raiz del principio de
razon suficiente (y, dicho sea de paso, tan sensible como
¢l a las supuestas influencias deletéreas del judaismo en
Europa: véase a este respecto su célebre ensayo de 1850
«El judaismo en la musica», publicado bajo pseudéonimo
en la Neue Zeitschrift fiir Musik), participa de igual
manera en este interés por el sufrimiento animal, acaso
como resultado de su querencia —tan schopenhaueriana
ella misma— por las cosmovisiones del extremo oriente
(recuérdese su proyecto frustrado de elaboracion de un
drama operistico, a la postre nunca escrito, sobre la vida
de Buda). La conexion con Schopenhauer resulta en
todo caso muy clara: sabemos que hacia 1854 Richard
Wagner leyod El mundo como voluntad y representacion
en la edicion que llevo a la casa del musico aleman su
amigo Georg Herwegh’. Sabemos igualmente que el
interés de Wagner por el problema del maltrato a los
animales queda ratificado por multiples episodios de la
vida del autor del Anillo del Nibelungo. Tal y como nos
lo relata su biografo Martin Gregor Dellin: «Wagner no
podia soportar ver sufrir a una criatura, y menos aln si
se trataba de una criatura irracional. Ya en Londres habia
disputado peligrosamente con un cochero que apaleaba
a su caballo. En Zurich le volvi6 a suceder lo mismo»®.
Es interesante comprobar como en esta misma obra se
reproduce la carta recibida por Wagner en Mornex en
1856 de la Sociedad Protectora de Animales de Zurich:
«Como la asociacion para la lucha contra malos tratos
a animales ha sabido que usted infringi6 una severa,
aunque bien merecida reprimenda a un cochero, que
cerca del Bleicherwegbriicke habia forzado a un viejo
y débil caballo de manera violenta y cruel a arrastrar un
peso excesivo para las fuerzas del misero animal, y que
usted ofrecid a dicho cochero pagarle otro caballo a fin

(6) Ibid., pag. 260.

(7) Vid. Martir Gregor Dellin, Richard Wagner (vol 1.: 1821-1864),
Alianza Musica, Madrid 1983, p. 313.

(8) Ibid., pag. 324.
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de aliviar los sufrimientos del animal, por cuya noble
propuesta no recibié usted otra cosa, como sucede a
menudo, que una propuesta profundamente ofensiva, la
Asociacion ha acordado expresaros su reconocimiento
y calurosa gratitud por la piedad que habéis mostrado
en esta circunstancia y por vuestro noble y viril gesto»’.
Una anécdota por cierto que nos recuerda al celebérrimo
encuentro de Friedrich Nietzsche con otro caballo
apaleado a la salida de sus habitaciones en la Plaza
Carlo Alberto de Turin la mafiana del 3 de enero de
1889. Puede que, efectivamente, el Nietzsche posterior
a las Consideraciones intempestivas hubiese roto con
las inclinaciones wagnerianas y schopenhauerianas
propias de su «metafisica de artista» a la altura de E/
nacimiento de la tragedia en el espiritu de la musica,
pero sin duda el caballo de Turin (apud el extraordinario
film nietzscheano homonimo de Béla Tarr, pero también
—hablando de caballos vapuleados— el mas wagneriano
de los titulos de Lars von Trier: Melancolia) constituye
al cabo una suerte de hilo rojo que encadena estos tres
momentos del desenvolvimiento del pensamiento y la
cultura alemana.

No es sin duda demasiado dificil comprobar
como tal animalismo schopenhaueriano y wagneriano
habria de llegar a incidir en ciertas direcciones del
ideario nacional-socialista. Y no se trata s6lo de las
inclinaciones animalistas de Adolf Hitler —con todo,
extraordinariamente nitidas y persistentes a lo largo de
toda su vida—. Es la propia obra legislativa de caracter
proteccionista del Reich desde sus comienzos en 1933 lo
que habria llevado a autores como Stephen R. Clark (por
cierto, uno de los firmantes en 1993 del Proyecto Gran
Simio) a sostener que «el unico partido que se puede
considerar verde y que haya alcanzado alguna vez el poder
politico era exactamente el partido nacionalsocialista»'.
Y no es que sea ciertamente para menos: el 24 de
noviembre de 1933 se promulga la Ley sobre proteccion
de los animales (Tiereschultzgesetz), cuya exposicion de
motivos aparecia incluso encabezada por una consigna
del nuevo canciller —tan vegano como abstemio y amigo
de sus muchos perros, tan schopenhaueriano suo modo
como amante del drama musical ¢ la Bayreuth—: «en el
nuevo régimen no debe haber cabida para la crueldad
con los animales». El 3 de julio de 1934, este corpus
legislativo se amplia con nuevas leyes limitativas
de la caza (Das Reichsjadgesetz), y s6lo un afio mas
tarde, el 1 de julio de 1935, con una ley de proteccion
de la naturaleza  (Reichnaturschutzgesetz), sacadas
adelante por figuras tutelares del animalismo nazi, los
Ministerialrdte, Clemens Giese y Waldemar Kahle.

Nos importa sin embargo salir al paso de las
interpretaciones mas facilonas de una tesis como

(9) Ibid., pags. 324-325.

(10) Stephen R. Clark, «Conductas decentes hacia los animalesy, Teo-
rema. Revista Internacional de Filosofia, vol. VIII/3, 1999, pag. 65.
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la que sefialara la conexion entre el animalismo
schopenhaueriano y la sensibilidad nacionalsocialista
hacia el maltrato animal. No se trata tanto sin duda de
ensayar una reduccion, por via sociologista, de la filosofia
de Schopenhauer y el papel que la cuestion animal pudo
jugaren ellaalacondicion de precedente —sea remoto, sea
proximo— del ideario nacionalsocialista (como si fuese
hacedero argumentar de un modo semejante al siguiente
hombre de paja: es que, ya se sabe... el animalismo no
anda en el fondo demasiado lejos de los nazis), puesto
que semejante reduccion —propia, si se nos permite, de
un funcionario desnazificador dotado de un insaciable
apetito fiscalizador— constituiria un ejemplo modélico de
aquella falacia no formal que Leo Strauss pudo conocer
como falacia ad Hitlerum, o un ejercicio, igualmente
notorio, de la llamada /ey de Godwin (a medida que una
conversacion en linea se alarga, la probabilidad de que
aparezca una comparacion en la que se menciona a Hitler
o0 a los nazis tiende a uno). Hugo Ott o Victor Farias,
en sus influyentes trabajos historico-biograficos sobre
el caso de alguien como Martin Heidegger, se habrian
hecho eco de semejante modo de proceder, razonando
como si la filosofia heideggeriana se explicase en efecto
al modo de un resultado directo de la barbarie volkisch
desencadenada en la tesitura del final de la republica de
Weimar. Y desde luego no negamos que tal metodologia
reductora aparezca como un horizonte explicativo
siempre viable para el historiador (sociologista) del
pensamiento filosofico, puesto que mas bien lo que
planteariamos por nuestra parte es que, aunque esta
reduccion pueda en efecto llevarnos con total nitidez de
los contenidos doctrinales de la filosofia de Heidegger
al régimen nacionalsocialista, dando cuenta de ellos
a partir de éste, ello, con todo, solamente resultara
hacedero en la medida misma en que el propio régimen
nacionalsocialista pueda explicarse en el fondo —y es
que, de hecho, en buena medida se explica asi— como
el resultado preciso de una tradicion ininterrumpida de
pensamiento (como es sabido, Marx pudo consignar
dicha tradicion bajo la feliz denominacion de ideologia
alemana) en la que Heidegger, por supuesto —como
también Nietzsche, o Schopenhauer o Hegel—, encuentra
un lugar decisivo'!. De este modo, nos parece que tratar
de entender la cercania de Heidegger a las directrices del
tercer Reich (una cercania, por cierto, mas bien filosofica
y alejada de la perspectiva pragmatico partidista que es
propia de un militante'?) a la manera de una circunstancia

(11) Nos inspiramos en el diagnostico de Gustavo Bueno en «Fascis-
mo y filosofia», £l Basilisco, n° 1 (2° Epoca), 1989, pags. 85-87.

(12) «El nacionalsocialismo so6lo sera un auténtico poder en gesta-
cion si, tras todo lo que hace y dice, todavia tiene algo que silenciar,
obrando desde un fuerte trasfondo solapado que habra de repercutir en
el futuro. Pero si lo presente fuera ya lo que se ha alcanzado y lo que se
quiere, entonces ya solo restaria el horror ante la decadencia» (cfi. Mar-
tin Heidegger, Cuadernos negros (1931-1938). Reflexiones II-VI, Trotta,
Madrid 2015, pag. 97). La reciente publicacion de los Cuadernos negros
precisamente, sin perjuicio de certificar desde luego dicha «cercania», re-
sulta sin embargo absolutamente esclarecedora respecto de la diferencia
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reductora de los contenidos de su ontologia es tanto como
evacuar (y de ahi la naturaleza abstractamente formalista
de esta metodologia sociologista) las verdaderas
relaciones de dicha ontologia con una tradicion (de
Husserl a Brentano, de Platon o Parménides a Nietzsche
o Hegel, pasando por Santo Tomas, por Duns Scoto o por
Descartes) que sin duda desborda por entero los limites
historicos del nacionalsocialismo, y al margen de la cual
el pensamiento de Heidegger no podria haber existido.
Sostendriamos algo muy andlogo, mutatis mutandis,
respecto del animalismo schopenhaueriano.

2. Los animales en El mundo como representacion:
el papel de los animales en la ontologia especial
schopenhaueriana

Comprometamonos nuevamente con la siguiente
declaracion de intenciones: vamos a procurar reanalizar
aqui la filosofia schopenhaueriana en su relacion con la
«cuestion de los animales», no tanto in recto (como si
pudiésemos, por hipdtesis imposible, situarnos «en el
interior» de dicha filosofia tal y como ¢ésta se configura
dentro de sus propios limites, en la mente del autor) ni
desde ninguna parte, esto es, desde el conjunto vacio
de premisas (como si tal cosa fuese a su vez posible),
sino desde las coordenadas esenciales de otro sistema
filosofico —en nuestro caso, las del materialismo filosofico
de Gustavo Bueno— dotado de la potencia hermenéutica'’
suficiente para recuperar los propios filosofemas del
filosofo de Danzig. En este sentido, nuestra tarea no
tendra tanto un alcance filologico —por mucho, sin
duda, que las metodologias filologicas nos resulten
imprescindibles— cuanto ¢l mismo filosdfico (historia

de escala entre el nazismo de Heidegger y el nazismo de, por poner un
caso suficientemente significativo, Alfred Rosenberg (pueden consultarse
al respecto sus Diarios (1934-1944), Planeta, Madrid 2017), y ello no
tanto, por ejemplo, porque Heidegger, a diferencia del autor de E/ mito
del siglo XX, no fuera en realidad antijudio (o lo fuera poco), puesto que
aunque sin duda lo fuese, y en modo alguno solo coyunturalmente (nazi
por accidente), su anti-judaismo habria adoptado una formulacion meta-
fisica que se mantendria a distancia de la perspectiva propia de un mili-
tante. Véase a este respecto estudios tan recientes y tan atinados como el
de Donatella di Cesare, Heidegger y los judios, Gedisa, Barcelona 2017,
donde se ensaya el diagndstico de «antisemitismo metafisico», y ello al
margen de cualquier voluntad, lo mismo sedicentemente «exculpatoria»
que groseramente «incriminadoray.

(13) Claro que esta «potenciay solo se demostrara en su ejercicio, esto
es, en el mismo esfuerzo re-interpretativo, y en la medida en que éste se
lleve a efecto sin distorsiones. Si hubiésemos de elegir un lema rector
de nuestros propositos, éste podria formularse muy exactamente asi: «El
materialismo estaria tan caracteristicamente vinculado a la conciencia fi-
losofica que toda filosofia verdadera ha de ser entendida como materialis-
ta, incluyendo, por tanto, aquellas construcciones filosoficas que pueden
ser consideradas como no materialistas, y que habran de aparecérsenos
como necesitadas de una enérgica, aunque rigurosa y probada, reinter-
pretacion» (cfr: Gustavo Bueno, Ensayos materialistas, Taurus, Madrid
1972, pag. 24).
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filosofica de la filosofia’). Y acaso en este sentido, lo
primero que haya que advertir quizas «paraddjicamente»
—solo que la paradoja serd en realidad aparente, esto es,
solo sera percibida como una paradoja por aquellos que
estén prisioneros de una vision ella misma metafisica
de la metafisica— es que por mas que la filosofia de
Schopenhauer se nos haya ofrecido tantas veces al modo
de un ejemplo modélico, casi puro, de pensamiento
metafisico—y aun como una de las figuras mas sefieras del
idealismo aleman—, esta metafisica idealista comienza
por quedar construida desde la consideracion del mundo
practico-fenoménico que envuelve a los hombres y a los
animales. Y es que este mundo ordinario, entendido como
decimos al modo de un espacio practico-fenoménico (e/
mundo como re-presentacion), constituye en cualquier
caso el verdadero ferminus a quo del que Schopenhauer
estaria partiendo en todo momento. Se trata sin duda de
un mundus adspectabilis que resulta del entretejimiento
fenoménico de multiples texturas (tanto corporeas como
psicologicas o logico-matematicas, tal y como nos lo
advierte Schopenhauer en su obra La cuddruple raiz del
principio de razon suficiente), y en el que se arracima una
pluralidad de sujetos operatorios, tanto humanos como
animales. En este punto es fundamental dar cuenta de la
circunstancia de que la coexistencia entre estos sujetos
operatorios es concebida por Schopenhauer de un modo
nada armonioso, es mas, de una manera constitutivamente
polémica, conflictiva, bajo la forma de un pesimismo
ontologico (el consabido pesimismo schopenhaueriano)
que daria ciento y raya a los presupuestos optimistas de
la metafisica cristiana, de San Agustin a Leibniz:

Pero contémplese, aunque sea solo una vez, este mundo
de seres constantemente menesterosos, que unicamente
porque se devoran unos a otros logran durar un tiempo,
llevan su existencia llenos de miedo y miseria y con
frecuencia soportan espantosos tormentos hasta que
finalmente se precipitan en los brazos de la muerte's.

Advirtamos con todo algo: el mundo del que
Schopenhauer parte resulta a su vez conceptuado —y
he aqui, en efecto, su idealismo— desde la sabiduria tan
platonica como kantiana'® de que el plano de las formas

(14) Para la distincion entre una historia filologica y otra filosdfica
de la filosofia constltese, Gustavo Bueno, La metafisica presocritica,
Oviedo, Pentalfa, 1974.

(15) Arthur Schopenhauer, EI mundo como voluntad y representacion,
Akal, Madrid 2011, pag. 788.

(16) De hecho, exégetas tan prestigiosos de la filosofia de Schopen-
hauer, como pueda serlo el escritor aleman Thomas Mann en su celebrado
texto de 1938 dedicado al autor de £/ mundo como voluntad y representa-
cion, nos advierten de que esta aproximacion del idealismo trascendental
kantiano al platonismo, por improbable que ella resultase a primera vista,
constituiria el nervio mismo de la filosofia schopenhaueriana. Segun el
autor del Doktor Faustus: «Pero si la doctrina de Schopenhauer, de la que
hablaremos luego, si la dinamica de su verdad, que nunca estara muerta
del todo, ha mostrado ser tan “susceptible de abuso” como el mensaje
cientifico-ascético y, sin embargo, artisticamente aprovechable de Platon,
“susceptible de abuso” por el desaprovechamiento que de ella realizé un
artista de talento colosal, Richard Wagner (de esto hablaremos tal vez

sensibles, dominado por el principium individuationis, asi
como por el principio de razoén suficiente, representaria
precisamente una apariencia, esto es, un fenomeno
dado ante los mecanismos representativos de un sujeto.
No queda demasiada duda de ello si consideramos
justamente las palabras con las que Arthur Schopenhauer
da comienzo a su obra maestra:

“El mundo es mi representacion”: ésta es una verdad que
tiene validez para toda esencia que vive y que conoce;
aunque so6lo el hombre puede concebirla a través de su
conciencia reflexiva y abstracta; y lo hace realmente de
modo que concebirla es ya poseer el sentido filosofico.
Entonces le parece evidente que ¢l no conoce un sol o
una tierra, sino solo un ojo que ve un sol y una mano que
siente una tierra; que el mundo que le rodea existe solo
como representacion, es decir, solo en relacion a un otro,
al ser que se lo representa, que no es otro sino ¢l mismo."”

Y no se trata solo de esto, pues en realidad nuestro
autor se muestra lo suficientemente contundente en su
lectura de la herencia kantiana como para advertir que
éste remite del mundo al sujeto que se lo representa, en
tanto en cuanto objeto ante un sujeto constituye la Ginica
verdad a priori:

Ninguna verdad es pues mas cierta, mas independiente de
todas las demas y menos necesitada de prueba que ésta:
todo lo que existe para el conocimiento, es decir, el mundo
entero, s6lo es objeto en relacion al sujeto, percepcion del
que percibe; en una palabra: representacion. Naturalmente,
esta verdad vale tanto para el presente como para todo
pasado y todo futuro, tanto para lo mas lejano como para
lo cercano, pues vale para el tiempo y el espacio mismos,
que es donde todas estas cosas se diferencian. Nada de
lo que pertenece o puede pertenecer al mundo puede
escapar a este condicionamiento por un sujeto. El mundo
es representacion.'®

Ahora bien, si traemos a colacion estas palabras
schopenhauerianas en nuestro estudio sobre el papel de
los animales en su filosofia, ello se debe ante todo a la
siguiente circunstancia: como se ve, Schopenhauer estaria
ensanchando el alcance de su fundamental tesis idealista
(el mundo es mi representacion) —una tesis, por cierto,
cuyas raices cree encontrar en Descartes, pero también en
Berkeley, en Kant o incluso en la sabiduria vedanta— de
un modo tal que ésta no solamente resultase aplicable a
un sujeto todo lo trascendental que se quiera pero al fin
exclusivamente humano, antropico, como lo es, segin
se advierte, el sujeto de Kant, sino, muy precisamente,

luego), la culpa de ello, ciertamente, no puede ser atribuida a otro maes-
tro e inspirador de Schopenhauer que le ayuddé a completar su sistema
de pensamiento: Kant, una naturaleza extremadamente y exclusivamente
espiritual, al cual le quedaba muy distante el arte y, muy cerca, en cambio,
la critica» (cfr. Thomas Mann, Schopenhauer, Nietzsche, Freud, Alianza,
Madrid 2000, pags. 26-27.

(17) Arthur Schopenhauer, op. cit., pag. 31.
(18) Ibidem.
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a toda «esencia que vive y que conoce», esto es, a todo
individuo dotado de voluntad e inteligencia (digamoslo
con palabas leibnizianas: vis apetitiva y vis intelectiva),
de donde se seguird que el mundus adspectabilis es, sin
duda, una representacion dada a la escala de todos los
sujetos operatorios, animales no menos que humanos,
en cuanto que estos mismos aparezcan como dotados
de filtros perceptivos y organolépticos. Y si esto es asi,
en el fondo, serd por algo que consideramos igualmente
decisivo: si el mundo de los fenémenos en el que todos
(insistamos en ello: fodo individuo corporeo que vive y que
conoce) nos movemos se resuelve efectivamente en una
representacion ante un sujeto, este caracter representativo-
ideal se debera ante todo a los mecanismos perceptivos
inscritos en el cuerpo de los animales, y mas en particular,
en su cerebro. Schopenahuer es ciertamente muy explicito
al respecto de una tal positivacion neurofisiologica del
legado de Kant": si el mundo es una representacion,
esta representacion es eminentemente cerebral. Y es
que, en efecto, el cerebralismo schopenhaueriano resulta
extraordinariamente nitido a poco que se consideren asertos
contenidos en £/ mundo como voluntad y representacion
(por no hablar de otras obras de nuestro autor tales como
pueda serlo Sobre la voluntad en la naturaleza de 1836)
en los que un Schopenhauer, enteramente influido por las
investigaciones de Johannes Miiller sobre la fisiologia
del sistema nervioso, nos advierte de que: «dado que
este mundo intuitivo y real es claramente un fenémeno
cerebral, hay una contradiccion en la suposicion de que
el mundo también deberia existir independientemente de
todos los cerebros»®. Y no es solo esto. En otros lugares
—por ejemplo, y muy sehaladamente, en los decisivos
Complementos al Libro Segundo de El mundo como...—
Schopenahuer, razonando en la direccion del materialismo
corporeista de un Karl Vogt, de un Jakob Moleschott o
de un Emil du Bois-Reymond, sefiala que: «igual que no
es facil imaginar una digestion sin estémago, tampoco lo
es imaginar una consciencia cognoscente sin cerebro»?!.
Con todo ello, Schopenhauer, sin perjuicio de su cercania
a Kant, estaria a nuestro juicio dando una vuelta de tuerca
de signo indudablemente materialista al espiritualismo
kantiano cuyo sujeto trascendental carece evidentemente
de «cerebro», al menos por cuanto todo «cerebroy, al igual
que cualquier otra realidad corpdrea propia del mundus
sensibilis, estaria a su vez moldeado por las formas a
priori de la sensibilidad y por los conceptos puros del
entendimiento. Sencillamente: alld donde en Kant nos

(19) Por supuesto, Schopenhauer no esta solo. Al contrario, interesa
ponderar en este punto el ambiente inequivocamente kantiano en el que
se abre camino el desarrollo de la fisiologia del siglo XIX (desde Charles
Bell o Hermann von Helmhotz a Johannes Miiller o Thomas Young). Re-
mitimos al lector al maravilloso libro de Robert M. Young, Mind, Brain
and Adaptation in the Nineteenth Century, Carendon Press, Oxford 1970,
para un recorrido general que involucra por cierto episodios pseudo-
cientificos como el de la frenologia de F. Gall (el cual, por cierto, estaria
Ilamado también a ejercer una cierta influencia en Schopenhauer).

(20) Arthur Schopenhauer, op. cit., pag. 443.
(21) Ibid., pag. 639.

encontramos con un espiritualismo expreso (en la medida
en que su unidad trascendental de apercepcion solo puede
entenderse como un sujeto sin cuerpo), Schopenhauer se
niega a reconocer en absoluto la hipotesis de la posibilidad
de una conciencia carente de sistema nervioso, y por ende
de la propia existencia de vivientes incorporeos. A su vez,
nos parece que una tal forma de proceder por parte de
Schopenhauer no solo le situaria al menos en este punto,
tanto mas cerca de la «groseria» del materialismo de
Vogt (el cerebro segrega pensamiento como el estomago
produce jugo gastrico, el higado bilis y el rifion orina)
que de Immanuel Kant , sino que explicaria enteramente
las razones por las que su filosofia ha sido ocasionalmente
entendida, ante todo durante su propio siglo (y nos
parece que bien atinadamente??), como un ejemplo de
«materialismoy»: asi, por ejemplo, podriamos recuperar
diagnoésticos ya clasicos como el de Paul Janet en su E/
materialismo contemporaneo en Alemania de 1864 o bien
el de Zeferino Gonzalez en el tomo IV de su Historia de
la filosofia de 1879.

Ahora bien, nos inclinamos por nuestra parte a
darle la razén a Javier Pérez Jara**cuando advierte una
absoluta inconsistencia en la defensa schopenhaueriana
del materialismo cerebralista. De otro modo: es
precisamente por razén de su materialismo corporeista
que la filosofia de Schopenhauer, en la medida en
que bebe de presupuestos kantianos verdaderamente
nitidos, resulta simplemente inconsistente, y ello por
cuanto pretender que el mundo de los cuerpos es una
representacion cerebral es algo que solo puede llevarse a
cabo a precio de pasar por alto, y bien circularmente por
cierto, la evidencia de que el «cerebro» no es otra cosa
¢l mismo que una parte corpdrea, entre otras muchas,
del propio plano de los fenomenos generados por los
principios de individuacion y de razén suficiente. El
circulo vicioso es aqui evidente, y realmente s6lo se podra
salir de dicho circulo a través de una neutralizacion de
la parte de corporeismo cerebralista que Schopenhauer
ha asumido por ver de evitar el espiritualismo asertivo
kantiano al que conducen los presupuestos del idealismo
trascendental. Dicho de otra manera: la circularidad no
se debera tanto desde luego a un «error» de calculo del
filésofo prusiano —un diagndstico que, en todo caso,
seria meramente psicologico— cuanto, dialécticamente,
a la pretension de detener por anastasis®* el regreso

(22) Entenderiamos en este sentido el materialismo en general como
la negacion de la existencia de «vivientes incorporeos» —esto es, de es-
piritus—, y ello frente a la afirmacion espiritualista de su posibilidad, sea
de manera asertiva (espiritualismo asertivo de Santo Tomas, Descartes o
Kant), sea de manera exclusiva (espiritualismo exclusivo al modo de Ber-
keley). Para esta reconstruccion de la oposicion ontoldgica materialismo/
espiritualismo, vid. Gustavo Bueno, El mito de la felicidad, Ediciones B,
Barcelona 2005, pags. 177 y ss.

(23) Javier Pérez Jara, «La importancia del cuerpo como “constitutivo
formal” de todo viviente en la filosofia de Schopenhauer», Thémata. Re-
vista de Filosofia, n® 44, 2011, pags. 424-438.

(24) Se trata de una detencion dialéctica de los resultados a los que
conducen con claridad las premisas de las que se parte. Sobre esta estrategia
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hacia el espiritualismo asertivo al que, sin embargo,
le conducian enérgicamente sus premisas kantianas de
partida, mediante la interpolacién de un «materialismo
cerebralista» que resulta, con todo y con ello,
contradictorio respecto de estas mismas premisas.

Sea de ello lo que sea, lo que verdaderamente nos
interesa en este sentido es que si Schopenhauer considera
la representacion en la que consistiria el mundo
fenoménico segun el «punto de vista fundamental del
idealismo»? en tanto que un resultado del cerebro, esta
concepcion, por mas inconsistente que pueda resultar,
involucrard una tematizacion del sujeto representativo
como dadoasuvezalaescaladeunapluralidad de cuerpos
vivientes dotados de percepcion y de conocimiento,
y enclasados por lo demas en diferentes especies
zooldgicas tanto humanas como, muy sefaladamente,
animales. La conclusion de Schopenahuer seria, si no nos
equivocamos, nitidamente anti-cartesiana en este punto,
y ello al menos por razén de su negacion terminante de
la vieja doctrina del automatismo de las bestias, que para
el caso de Descartes o de su precedente Gomez Pereira
podia atin bloquear, demasiado comodamente, la nocion
misma de toda «subjetividad animal». Se trata de una
doctrina que Arthur Schopenhauer, bien pertrechado
de un conocimiento enciclopédico de los desarrollos
decimonoénicos mas recientes en zoologia, en fisiologia o
en psicologia comparada, no puede en modo alguno sino
impugnar con toda contundencia, sin perjuicio de que
sus premisas voluntaristas no se encuentren demasiado
alejadas que digamos del occamismo desde el que tanto
Descartes como sobre todo Gomez Pereira habrian
razonado al recusar, frente a la psicologia racional
tomista, la distincion real entre sensacion y juicio® .

dialéctica remitimos a Gustavo Bueno, «Sobre la idea de dialéctica y sus
figuras», El Basilisco, n° 19 (2* Epoca), 1995, pags. 41-50.

(25) Cfrr. Arthur Schopenhauer, op. cit., pags. 441 y ss. «Que la exis-
tencia objetiva de las cosas esta condicionada por un sujeto que se las
representa y que, por consiguiente, el mundo objetivo existe solo como
representacion, no es ninguna hipoétesis y menos aun un acto de autoridad
o una paradoja pensada para la disputa, sino la verdad mas cierta y sen-
cilla, cuyo conocimiento se complica solo por ser demasiado sencilla, y
no todos tienen la suficiente capacidad de reflexion para remontarse a los
primeros elementos de su consciencia de las cosas» (op cit., pag. 443).

(26) Y es que si los animales sintiesen, y dada la ausencia nominalista
de solucion de continuidad entre sensacion y juicio, (como iba enton-
ces a poder evitarse la consecuencia “paraddjica”, quizas indeseable por
sus corolarios teoldgicos (incluyendo la asignacion de alma inmortal de
naturaleza espiritual, &c.) de que también razonan? He aqui el circuito
argumental recorrido por Gémez Pereira en su Antoniana Margarita de
1554 bajo la forma de un modus tollens, que Schopenhauer por su parte
recoge integramente, aunque sea procediendo ahora por modus ponens:
dado que sienten, también razonan. El mas exitoso entre los Gltimos bio-
grafos de nuestro filosofo resume esta temdtica de un modo creemos que
dificilmente superable en su claridad: «En el acto de la vision, lo Ginico
inmediato son los datos sensibles que produce la estimulacion de la retina
y nada mas. Vemos, tocamos y oimos los cuerpos en el espacio porque
interpretamos los datos sensibles en el propio cuerpo como un efecto para
el que buscamos instintivamente la causa, la cual, a su vez, proyectamos
en el espacio. Esta actividad representativa elemental es lo que lleva a
cabo, segin Schopenhauer, el entendimiento. El mundo perceptible a tra-
vés de los sentidos solo se convierte en objeto de nuestra representacion
por medio de ese acto del entendimiento. En este sentido, también los

Abhora bien, rechazar el automatismo animal (bruta
sensu carent) es en este punto tanto como reconocer
abundantemente la condicion perceptiva de los animales
no humanos sin duda; solo que, si ello es asi, resultara
ahora muy claro que no subsistird por mas tiempo
en tales condiciones anti-cartesianas, razén alguna
para negarse a ratificar la condicién de los animales
como sujetos. En efecto, el mundo objetivo es una
representacion subjetiva, si, pero solo y precisamente en
la medida en que aparece conformado zootropicamente,
y no ya solo ni principalmente antropicamente®’. De
otro modo, Schopenhauer estaria en este contexto
escapando con toda limpieza, y mediante una suerte
de argumento zooldgico, de la «presa del idealismo»
cartesiano tal y como ésta todavia resuena en Kant, en
Fichte o en Hegel —una «presa» fundada en la dicotomia
dilematica entre sujeto y objeto—; y no tanto mediante
la negacion de los términos de partida o su reduccion
reciproca (sea en la direccion del fenomenismo, sea
en la direccion del realismo tradicional), sino —lo que
resulta tanto mas interesante— justamente a través de
la multiplicacion indefinida de los sujetos corpodreos,
lo mismo humanos como animales, que representan el
mundo seglin sus mecanismos cerebrales y psicologicos.
El sujeto trascendental kantiano queda pues enteramente
cuarteado en virtud de una pluralidad de individualidades
corporeas diferentes que permiten desbloquear la rigidez
dualista (sujeto-objeto) de los esquemas epistemologicos
caracteristicos del idealismo clasico:

La objecion principal respecto de la imprescindible y
esencial idealidad de todo objeto, la objecion que surge
con claridad o sin ella en cada uno de nosotros, es acaso
ésta: también mi propia persona, es objeto para otra; es, por
lo tanto, su representacion. Y sin embargo sé ciertamente
que también yo existiria sin que ese otro me representara.
Y en la misma relacién en que yo estoy respecto a su
intelecto, estan también todos los otros objetos respecto
a €l; por consiguiente también existirian sin que ese otro
se los representara. La respuesta a esto es la siguiente: ese
otro, como cuyo objeto considero yo ahora a mi persona,
no es absolutamente el sujefo, sino ante todo un individuo
que conoce. Por eso, si él tampoco existiera, incluso si en
general no existiera ningun otro ser cognoscente sino yo
mismo, todavia no se habria suprimido en modo alguno al
sujeto cuya representacion es el Gnico lugar donde existen
todos los objetos. Pues ese sujeto justamente soy también
yo mismo, asi como lo es todo el que conoce.?®

animales tienen “entendimiento”, en la medida en que perciben un mundo
de objetos fuera de si mismos» (cfi. Riidiger Safranski, Schopenhauer y
los aiios salvajes de la filosofia, Alianza, Madrid 1992, pag. 219.

(27) En sus muy reveladoras Notas sobre oriente, Schopenhauer sefla-
la lo siguiente respecto de la copula sexual: «Por ello, es también para los
seres vivos, desde el punto de vista subjetivo, la meta de todo su queha-
cer, su maximo premio; mientras que desde un punto de vista objetivo es
aquello que mantiene a los mundos, pues el mundo inorganico depende
del organico a través del conocimiento» (cfr. Arthur Schopenhauer, Notas
sobre oriente, Alianza, Madrid 2011, pag. 31).

(28) Cfr. Arthur Schopenhauer, EI mundo como voluntad y represen-
tacion, Akal, Madrid 2011, pags. 443-444.
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3. Los animales en el mundo como representacion:
el papel de los animales en la ontologia general
schopenhaueriana

Pues bien, este pluralismo de caracter materialista que
hemos podido advertir en la concepcion ontologico-
especial que Schopenhauer sostiene sobre el mundo
como representacion, se resolverd —y esta es nuestra tesis
fundamental en este contexto— en un monismo mundanista
de signo voluntarista en el plano de la ontologia general®.
Para entender esto resulta absolutamente imprescindible
comenzar por poner de manifiesto el grado en el que
Schopenhauer es, entre todos los filosofos del idealismo
aleman, aquel que mayor resistencia habria opuesto a
secundar la critica de Jacobi, Fichte o Hegel —por no
mencionar a Gottlob Ersnt Schulze, con su Aenesidemus de
1792, quien por cierto mantuviera siempre una entrafiable
amistad con nuestro autor**— al concepto kantiano de «cosa
en si» a titulo de pars pudenda del sistema del idealismo
trascendental. Efectivamente: tal y como es en general
reconocido, la polémica de la «cosa en si» se convertird
en la verdadera crux de la aetas kantiana, en la medida en
que seran legion los filosofos del idealismo post-kantiano
que, comenzando por Jacobi («sin la cosa en si no puedo
entrar en el sistema, con ella no puedo permanecer en ély),
terminen por impugnar la nocién de néumeno como limite
critico del conocimiento, por cuanto precisamente una tal
idea de cosa en si serd vista como un resto mostrenco de
dogmatismo contradictorio respecto de los engranajes
mismos del idealismo trascendental kantiano. En efecto, si
el nébumeno es un limite absoluto de nuestra capacidad de
conocer, jcomo se explica entonces que una tal x absoluta,
en el supuesto de que sea necesario postularla tal y como
Kant habria pretendido, al parecer auto-contradictoriamente,
mantenga un puesto propio en el sistema? Hegel caracteriza
muy bien esta objecion compartida por la plana mayor del
idealismo aleman: «el limite que se conoce como limite
esta mas alla del limite». Pues bien, acaso lo que distinga
a Schopenhauer en este sentido sea no ya sélo —aunque
desde luego también es esto— su resistencia contra Fichte
o Hegel a retirar el postulado de la «cosa en si», dando con
ello muestras de plena fidelidad kantiana sino, sobre todo
—y ahora ya, frente al propio Kant— su concepcion de la
misma «cosa en si» que se reivindica frente a los ataques

(29) Tomamos prestadas estas herramientas hermenéuticas de Gus-
tavo Bueno (vid. Ensayos materialistas, Taurus, Madrid 1972). En ge-
neral, la distincion entre los planos de la ontologia especial y ontologia
general, que Bueno propone al modo de una reconstruccion critica de
ciertos filosofemas provenientes de Ch. Wolff y de la metafisica leibni-
ziano-wolfiana, resulta coordinable —en la sabiduria que correspondencia
no es identidad— con la oposicidén schopenhaueriana entre el mundo como
representacion y el mundo como voluntad.

(30) Incluso, segun parece, sacandole las castafas del fuego a su joven
amigo («Jupiter tonans» en el apodo que Schulze acuiara para Schopen-
hauer) de algtn apuro resultado de un lio de faldas, tal y como lo refie-
re Riidiger Safranski, Schopenhauer y los arios salvajes de la filosofia,
Alianza, Madrid 1992, pags. 272-273.

del idealismo absoluto®'. Y es que, en efecto, Schopenhauer
habria apostado no solamente por mantener la «cosa en
si» kantiana, sino por concebirla, ahora mas bien anti-
kantianamente, como algo positivamente cognoscible.
Dicho de otro modo: si la Ding an sich se mantiene como
un limite critico, este limite, de acuerdo al modo como
Schopenhauer estaria haciéndose cargo de la situacion, lo
serd solo respecto de nuestro entendimiento (pues es sin
duda cierto que pretender conocerla externamente es tanto
como objetivarla, lo cual resulta contradictorio respecto a
algo que estd mas alla de la esfera de accion del principio de
individuacion y del de razon suficiente); mas no, en manera
alguna, en relacion con nuestra voluntad, dado entre otras
cosas que es precisamente en nuestra condicion de sujetos
volentes —y no meramente intelectivos— que podemos
encontrar un acceso interno a la «esencia ocultay de la
voluntad tras las bambalinas fenoménicas. Se trata por otro
lado de una esencia oculta con la que nos identificamos,
a titulo de seres volentes, y justamente por identificarnos
con ella podemos por lo demas conocerla®’. Este es el
modo como Schopenhauer caracteriza la cuestion en los
Complementos al libro segundo del Mundo como voluntad
y representacion titulados, muy significativamente por
cierto, «De la cognoscibilidad de la cosa en si»:

Segln esto, en el camino del conocimiento objetivo,
es decir, el que parte de la representacion, nunca se ira
mas alla de la representacion, o sea, del fenomeno; se
permanecera siempre en el lado externo de las cosas,
sin poder penetrar y explorar su interior, lo que son en si
mismas, o sea, para si mismas. Hasta aqui estoy de acuerdo
con Kant. Ahora bien, como contrapeso de esta verdad, he
subrayado esta otra: que nosotros no somos meramente el
sujeto cognoscente, sino que por otro lado, también nos
contamos entre los seres cognoscibles, y somos la cosa en
sI; que por consiguiente, para llegar a esa esencia propia e
interna de las cosas en la que no podemos penetrar desde
el exterior, se nos abre un camino desde el interior, en

(31) Y en esta reivindicacion Schopenhauer procede ciertamente como
un kantiano avant la lettre: «El objeto intuido, sin embargo, tiene que ser
algo en si mismo y no meramente algo para otros, pues de lo contrario
seria solo representacion, y tendriamos un idealismo absoluto que al final
se convertiria en egoismo teorético, en el cual toda realidad desaparece-
ria y el mundo se convertiria en mero fantasma subjetivo. Si, entretanto,
dejamos de hacer preguntas y atendemos exclusivamente al mundo como
representacion, sin duda es indiferente que yo declare a los objetos repre-
sentaciones de mi cabeza o fendmenos que se presentan en el tiempo y
en el espacio, pues tiempo y espacio solo existen en mi cabeza. En este
sentido podria seguir afirmandose una identidad de lo ideal y lo real, pero,
después de Kant, no se diria con ello nada nuevo. Ademas, la esencia de
las cosas y del mundo fenoménico evidentemente no se agotaria de este
modo, sino que siempre seguiriamos estando so6lo en el lado ideal. El lado
real tiene que ser algo foto genere diferente del mundo como representa-
cion: tiene que ser lo que las cosas son en si mismas» (Ibidem, pag. 633).
Este es igualmente el argumento fundamental de Kant.

(32) Es muy interesante considerar, aunque no podemos desde luego
entrar en ello en esta ocasion, la reelaboracion que esta tematica volun-
tarista habria de recibir en el seno de la filosofia del arte y en particular
de la musica de Schopenhauer al amor de la influencia del romanticismo
aleman (de la teoria de los sentimientos de Johannes Nikolaus Tétense
a Goethe). Sobre el particular véase el estudio de Vidal Pefa «Schopen-
hauer y la musica: un caso de “romanticismo formalista” musical», en
Vidal Pefa, La razon siempre a salvo, KRK, Oviedo 2011, pags. 675-709.
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cierto modo, un pasadizo subterraneo, un enlace secreto
que directamente nos conduce como por una traicion a
esa fortaleza que no podemos tomar atacandola desde
fuera. Solo de modo inmediato puede la cosa en si como
tal entrar en la conciencia, y es haciéndose consciente de
si misma. Querer conocerla objetivamente es pretender
algo contradictorio. Todo lo objetivo es representacion, es
decir, manifestacion, mero fenémeno cerebral >

Segun Schopenhauer, la voluntad es este «pasadizo
secreto» que haria posible al conocimiento penetrar
justamente alli donde el intelecto no encuentra sino un
limite absoluto. Y resulta muy curioso advertir el modo
como, puesto que todos —humanos y animales— somos
seres volentes, nunca realmente hubo «pasadizo secreto»
mas transitado por sujetos de todas las especies. Pero nos
interesa destacar que, si de la «cosa en si» Schopenhauer
predica positivamente su determinabilidad como
internamente cognoscible en tanto que voluntad, por via
negativa, en cambio, se procede a descartar de manera
no menos terminante su pluralidad.

La cuestion es ésta: la pluralidad de las morfologias
mundanas propias del espacio fenoménico-practico en el
que se mueven los sujetos vendria dada como resultado
del imperio —en el mundus adspectabilis, pero solo en
él— del principio de individuacion (lo que, obsérvese,
vale tanto como senalar que tal pluralidad se desvanece
hasta desaparecer por completo en tanto que apariencia
dibujada en la superficie del «velo de maya», cuando
regresamos, mas alla de este principium individuationis,
al plano ontologico general del mundo como voluntad.
En la esfera de la voluntad, se diria, «todos somos uno
y lo mismo» (precisamente: voluntad). De este modo,
creemos, Schopenhauer estaria sentando las bases de
un monismo voluntarista, mas cercano, por ejemplo,
por mor de su diafana ponderacion de la primacia de la
voluntad sobre el intelecto (a su vez, una re-traduccion
de la consabida prioridad de la razén practica sobre la
tedrica defendida por Kant y a su través por Fichte), a la
metafisica franciscana de Occam o de Duns Scoto que
al monismo intelectualista de Santo Tomas. Si la vision
del mundo de Santo Tomas se resuelve, en su dapice, en la
hipostatizacion de un ipsum inteligere subsistens, esto es,
en un entendimiento separado, la de Schopenhauer, por
el contrario, termina por desenvolverse en la inmanencia
de una voluntad separada no menos hipostatica.

Se trata sin embargo, reparese en esto, de un monismo
enteramente homonimico respecto de los contenidos
de nuestro mundo fenoménico (pues la voluntad es
precisamente uno de esos contenidos y aun, segin
Schopenhauer, aquel que nos resulta inmediatamente
mas conocido), que mucho mas que a Kant o a Platon,
sin perjuicio de sus constantes referencias a estos dos
filosofos, aproximaria a Schopenhauer a la metafisica
presocratica de Parménides de Elea o incluso a los

(33) Cfr. Arthur Schopenhauer, op. cit., pag. 635.

contenidos principales de cosmovisiones orientales tan
apartadas de la tradicion helénica como puedan serlo el
hinduismo o el budismo**.

«Tat tvam asi», «esto eres ti». Acaso esta consigna
vedanta que Schopenhauer conociera a través de las
traducciones de Max Miiller de los textos clasicos de
la sabiduria hinduista pueda adoptarse como banderin
de enganche de toda metafisica monista del ser, sea
esta schopenhaueriana, sea mutatis mutandis eléata,
para la que «todas las cosas son uno». Como veremos
a continuacion es en este monismo de la sustancia, en
todo caso, donde cabra situar las verdaderas razones del
«animalismo» ético de Schopenhauer. Un animalismo
al que cabria dirigir el mismo diagndstico critico que
el Hegel de la Fenomenologia del espiritu dedicase a la
filosofia de la identidad de Schelling: en su noche de la
identidad, todos los gatos son pardos.

4. La ética de la compasion: animalismo y monismo

Pero si Schopenhauer ha podido regresar a un monismo
de la sustancia en el plano ontoldgico general del mundo
como voluntad, es justamente este monismo voluntarista
lo que se presenta a su vez como el reservorio del que,
en el progressus hacia los fenémenos de partida, se
pretende extraer la energia necesaria para fundar una
cierta inclinacion ética filantropica —por mucho que este
nombre no resulte en realidad demasiado afortunado—
hacia los animales. No por nada el monismo de la
voluntad termina por desembocar, en su reflujo hacia
el plano fenoménico del mundo como representacion,
en una suerte de «ética de la compasion»*® que hiciera

(34) Tampoco estamos sefalando una conexion inaudita. Es en efecto
muy conocido el interés extraordinario que Schopenhauer pudo mantener
a lo largo de toda su vida por las tradiciones hinduistas, budistas, taoistas,
&c. Para este asunto resulta muy esclarecedor detenerse en algunos de los
titulos «orientalizantes» de su impresionante biblioteca personal. Vid. el
apéndice titulado «La biblioteca oriental de Schopenhauer» que Giovan-
ni Gurisatti incluye en su edicion de Arthur Schopenhauer, Notas sobre
oriente, Alianza, Madrid 2011, pags. 169-178.

(35) Una «ética de la compasion» que nos recuerda por cierto, y muy
poderosamente, a las palabras de otro «fildsofo monista» (por mucho que
sus referencias sean desde luego enteramente distintas) como pueda serlo
Jestis Mosterin en su reciente obra E/ triunfo de la compasion, de titulo cu-
riosamente tan schopenhaueriano (por lo de la compasion) como a su modo
leni-riefenstahliano (vid. su célebre y bien schopenhaueriano film £/ triunfo
de la voluntad, sobre el congreso del Partido Nacional Socialista en Nurem-
berg el afio 1934). Dice Jestis Mosterin en este libro: «Sintdmonos a gusto en
nuestra propia piel, inmersos en la corriente de la vida y en gozosa comunion
con el universo entero. Somos epifenomenos de la bioesfera, olas de un mar
cosmico y vital que nos sobrepasa, del que venimos y al que retornaremos.
Todos los animales navegamos por el espacio en la nave Tierra, compafieros
de viaje, de fatigas y emociones; linaje bendecido y abrumado por nuestra
capacidad compartida de sentir , gozar y sufrir. No hay otros compafieros. No
hay otros seres a los que mirar a los ojos. No hay otros ojos. Animales entre
animales, gozosamente aceptamos nuestra vida y nuestra animalidad. Solo
los animales padecemos; por eso solo los animales podemos ser compade-
cidos. La emocion moral de la compasion es el foco de la ética de la compa-
sion. Compadecemos a las victimas de las guerras; por eso buscamos la paz.
Compadecemos a las criaturas que sufren innecesariamente; por eso estamos

84

EL BAsiLisco

fiigo Ongay de Felipe. Schopenhauer y los animales
El Basilisco, n° 52 (2019), pags. 76-86. ISSN 0210-0088 (vegetal) ISSN 2531-2944 (digital)


http://fgbueno.es/edi/bas.htm

pie sobre la «evidencia» (una «evidencia» ciertamente
monista) de que [os forturados (desde luego, los animales)
y los torturadores (esto es, los hombres) se con-funden
en una idéntica sustancia, hasta el punto de disolver en
ella su misma individualidad fenoménica. «Exposicion
mistica de mi doctrina: el torturador y el torturado son
diferentes s6lo en apariencia, en virtud del principium
individuationis, pero en esencia son lo mismo»**. Y no
es que Schopenhauer, ese buen burgués del baltico, se
nos aparezca ahora como una suerte de santon jainita
—y ello sin perjuicio de sus querencias ascéticas que
tanto terminaron por irritar a F. Nietzsche—, pero desde
luego sus premisas monistas sobre la «no dualidad»
(coordinables con los presupuestos de la sabiduria
hindu de los que se deriva la doctrina de la ahimsa) le
conducen a una actitud de compasion hacia los animales
basada en la capacidad de éstos de sentir dolor’” —esto
es, digamoslo todo, a un patocentrismo ético, una suerte
de «hedonismo invertidon— que no resulta al cabo tan
diferente, por sus consecuencias, de la ética animalista
de cufio utilitarista®®. Es el propio Schopenhauer quien

en contra de la crueldad y tratamos de abolir los peores abusos y maltratos
contra hombres, mujeres y nifios y contra animales domésticos y salvajes.
No nos autoengafiemos. No nos forjemos consuelos ilusorios. No renuncie-
mos a descubrir y entender. Que nuestra curiosidad y simpatia se extiendan
por doquier. No reprimamos nuestro afecto por las criaturas. No pongamos
limites a nuestra ansia de conocer, ni diques a nuestra capacidad de amar.
No convirtamos en un infierno la vida de los animales bajo nuestra custo-
dia. No masacremos a los animales salvajes. Fomentemos el conocimiento,
la sensibilidad y la compasion. Compadezcamonos de todos los que sufren,
sin perjuicios, grupismos ni fronteras. Trabajemos por el triunfo de la com-
pasion» (cfr. Jesus Mosterin, E! triunfo de la compasion, Alianza, Madrid
2014, pags. 325-326). Es de advertir como semejante monismo continuista
del orden (mas, es cierto, que de la sustancia: vid. a este respecto su anterior
El reino de los animales, Alianza, Madrid 2013, donde se concibe el mundo
como un continuo, aungque no como un continuo homogéneo) de Jesiis Mos-
terin estaria dando ciento y raya a la sabiduria vedanta de la «no dualidad».

(36) Arthur Schopenhauer, Notas sobre el oriente, Alianza, Madrid
2011, pag. 55.

(37) «Quien comprende el fat tvam asi ha comprendido también la identi-
dad entre espacio y tiempo, y a la inversa. El tat tvam asi es lo mismo que el
conocimiento de la unidad metafisica de la voluntad: el conocimiento cien-
tifico de esta unidad depende del conocimiento de la idealidad del espacio
y del tiempo; pero la toma de conciencia viva de esta verdad se manifiesta
como justicia espontanea, manifestandose como un sincero rechazo a herir o
perjudicar a nadie, como misericordia hacia los animales, los cuales, aunque
solo sean capaces de sufrir momentaneamente, no deben ser expuestos a su-
frimientos innecesarios ni desproporcionados. El grado mas alto de vitalidad
de esta forma de conciencia se muestra como filantropia. Entre la mera justi-
cia y la filantropia hay una frontera notable que se asemeja mas a un salto de
nivel que a una simple transicion: esta frontera se basa solo en la diferencia
de vitalidad con la que un ser humano toma conciencia inmediatamente de
la unidad metafisica de la voluntad que esta presente en todo individuo» (op.
cit., pags. 137-138). Hemos citado in extenso estas observaciones de Scho-
penhauer puesto que nos parece que en ellas se patentiza la imbricacion inter-
na entre el animalismo schopenhaueriano y su metafisica monista.

(38) Se trata sin duda de una conexion aparentemente paradojica toda
vez que los presupuestos ontologicos a los que regresan tanto Schopen-
hauer como los utilitaristas anglosajones resultan por supuesto enteramente
distintos entre si; sin embargo, no por ello, nos parece, podra en modo algu-
no desconocerse la proximidad de las consecuencias éticas de cufio senso-
rialista que todos ellos terminan por recuperar. Pensemos por un momento
en el calculo hedonista de Bentham con su célebre coda acerca del estatuto
moral de los animales no humanos en la Introduction to the Principles of
Moral and Legislation. Pensemos en J. S. Mill o en el H. Sidgwick de The

ratifica del modo mas claro posible que una tal ética
compasiva no seria a la postre otra cosa que una suerte
de re-traduccion de su metafisica (monista) en acciones:

Ser virtuoso, noble, amigable, no consiste mas que traducir
mi metafisica en acciones de un modo absolutamente
inmediato, dejando de lado giros lingiiisticos y medias
frases. Ser vicioso, insensible, egoista, no consiste en otra
cosa que negar mi metafisica mediante acciones.*

5. Aqui (no) hay gato encerrado: la compasion hacia
los animales en un monismo sin animales

Asi pues, Schopenhauer ha estimado hacedero fundar en
su monismo voluntarista una ética de la compasion hacia
el dolor animal que se da la mano con la condena de
su sufrimiento. Y ello ante la «evidencia» de que, mas
alla de la esfera apariencial regida por la individuacion,
«ambos, el causante de dolor y el que lo sufre son,
por el contrario, la misma voluntad de vivir, son una
misma cosa»*. Nosotros, por nuestra parte, vamos a
terminar nuestro analisis problematizando precisamente
la consistencia de esta ética. Permitasenos hacerlo
mediante el expediente de regresar por un momento a
dos figuras extraidas de la historia de la filosofia antigua
cuyas concepciones monistas del mundo resultan, segin
nos parece, puntualmente analogas en su estructura —mas
recuérdese que analogia no es desde luego identidad—
al monismo voluntarista del autor de El mundo como
voluntad y representacion. A saber: Parménides por un
lado y Aristoteles por otro.

Comencemos por Parménides. Es conveniente
a nuestros efectos tomar nota del modo como el
filosofo de Elea dedica considerables esfuerzos en su
Poema del ser por sellar —y esto por ejemplo frente a
las objeciones de Meliso de Samos— la finitud auto-
contenida del mundo de las formas fenoménicas, como
unica estrategia posible para dar cuenta de su unidad.
Ahora bien, este aquilatamiento de la unidad de las
morfologias mundanas pasa, en el caso del monismo
parmenideo, por un regressus hacia un tratamiento
ontolégico del mismo mundo en el que las propias
texturas de partida (empezando por su pluralidad y por
su movimiento) habran quedado enteramente desechas
a titulo de apariencias falaces en funcion de un plenum

Methods of Ethics de 1874. Pensemos por supuesto en Peter Singer con
su altruismo anti-especista de signo patocéntrico (vid. a este respecto el
clasico Etica practica, Akal, Madrid 2009, pero también su celebrada obra
Liberacion animal, Trotta, Madrid 1999). Por cierto, tiene el mayor interés
recordar, como contraste al rocoso antisemitismo animalista de Schopen-
hauer, que P. Singer es curiosamente un «judio» descendiente de una fami-
lia perseguida en los tiempos del holocausto (véase por ejemplo la intere-
santisima biografia del psicoanalista austriaco David Oppenheim, abuelo
de Singer, firmada por el filbsofo de Melbourne: Pushing Time Away. My
Grandfather and the Tragedy of Jewish Vienna, HarperCollins, 2003).

(39) Cfr. Schopenhauer, op. cit., pag. 143.
(40) Ibidem, pag. 128.

EL BASILISCO

85

fnigo Ongay de Felipe. Schopenhauer y los animales
El Basilisco, n° 52 (2019), pags. 76-86. ISSN 0210-0088 (vegetal) ISSN 2531-2944 (digital)


http://fgbueno.es/edi/bas.htm

ontolégico en el que «el ser toca con el ser»*’. Con ello,
advertiriamos aqui, lo que semejante resolucion de los
fendmenos habria terminado por producir es justamente
un desvanecimiento del mundo y la totalidad sus
contenidos (incluyendo aqui no ya al propio autor del
poema, sino también a la diosa o a las mismas doncellas
Heliadas y a sus corceles)* en virtud de los propios
procesos que Parménides ha introducido para garantizar
su unidad. Esto es: el resultado dialéctico del monismo
parmenideo es justamente un acosmismo*, desde el cual
el mundo aparecera como enteramente indeducible.

Aristételes, por su parte, acaso reaccionando entre
otras cosas frente a tal acosmismo parmenideo, ha creido
necesario dar cuenta de la unidad del cosmos, no tanto
regresandoaunarealidad heteronimicarespectodel propio
mundo cuanto mediante la interpolacion de un primer
motor que clausurase la serie de motores mundanos.
Esto sin duda alguna conduce a un mundanismo, toda
vez que lo que ahora confiere unidad al cosmos es
una entidad caracterizada como «inteligencia», esto
es, enteramente analoga (homonimica) respecto de las
texturas fenoménicas mismas que componen el mundo en
marcha. Ahora bien, tal y como lo sefiala Gustavo Bueno
en sus Ensayos materialistas™, acaso el mundanismo
comienza a quedar internamente roto, en el contexto de
la metafisica aristotélica, desde el momento en que tal
«inteligencia» se conceptua en tanto que «pensamiento
de pensamiento»: esto es, esta inteligencia, cuya funcién

(41) En efecto: «Nada hay de mas que llegue a romper su continuidad,
ni nada de menos, puesto que todo esta lleno de Ser. De ahi su condicion
de todo continuo, ya que el Ser toca el Ser» (¢fr. Parménides, Poema, Fo-
lio, Barcelona 2007, pag. 16). Creemos que el «parricidio» perpetrado por
Platon contra Parménides en su dialogo homénimo no tendria otro alcan-
ce que el de desbloquear dicho plenum en la direccion de un pluralismo
radical basado en la desconexion de los géneros. Vid. Platon, Parménides,
Encuentro, Madrid 2013.

(42) Este seria, segtin Gustavo Bueno lo interpreta certeramente, el conte-
nido principal de la «revelacion» que Parménides habria recibido de la diosa.
Una «revelaciony» que exige dialécticamente, una vez propuesta, retirar a la
diosa misma junto con todo lo demés: «Es la diosa quien le revela la verdad.
Pero aun esta circunstancia es altamente significativa y encierra una ironia
objetiva que, si la solemnidad del escenario no lo impidiese, nos recordaria
a aquella broma de Nasica a Ennio (el pitagorico) que nos trasmite Cicerdn:
Nasica ha llamado en casa de Ennio y la esclava, por orden suya, le dice que
no esta en casa. Ennio le devuelve la visita y es el propio Nasica quien le dice
ahora que no estéa en casa. “; Es que yo voy a creer a tu esclava y ti no vas a
creerme a mi?”” Porque a fin de cuentas aquello que la diosa revela a Parméni-
des, es que “ella no esta en casa”, que ella no existe, ni siquiera existe su casa,
el cielo en cuanto separado de la tierra, porque todo es uno» (cfi. Gustavo
Bueno, La metafisica presocratica, Pentalfa, Oviedo 1974, pag. 209).

(43) Basamos nuestra interpretacion en Gustavo Bueno, op. cit., pag.
208: «Parménides nos ofrece el modelo metafisico antitético: el regressus
del mundo de las formas y de las formas del mundo, hacia una serena rea-
lidad en la cual las oposiciones se han desvanecido. Una metafisica que
nos presenta los contenidos o formas de la realidad no como entidades
que consisten en desaparecer, sino en aparecer, porque son fendmenos,
manifestaciones de un ser impasible, inmovil, que permanece en la paz de
un éter inmortal. Las “musas italicas” alientan en Parménides mas que en
ningun otro pensador, hasta el punto de que el Cosmos en su sistema llega
a ser borrado, desvanecido por su soplo (acosmismo)».

(44) Vid. Gustavo Bueno, Ensayos materialistas, Taurus, Madrid
1972, pags. 122 y ss.

precisamente consistiria, seginhemosdicho, en garantizar
la unidad del mundus adspectabilis, termina por quedar
pensada en su limite como un «intelecto» autotélico
que, nutriéndose autisticamente de su propia sustancia
vacia (casi a la manera de un bucle de retroalimentacion
infinito  termodinamicamente imposible o0, mas
graficamente, de una escalera de Escher hipostasiada),
hace completamente impracticable toda recuperacion, en
el progressus, de los contenidos mundanos de partida. Y
ello, reparese en esta circunstancia central, en funcion
de los mismos mecanismos dialécticos que estarian
presidiendo el monismo mundanista aristotélico.

Creemos que algo muy semejante puede decirse a
proposito de Arthur Schopenhauer. Es obvio sin duda que
en el caso del fil6sofo alemadn no nos encontramos tanto con
una «inteligencia separada», puesto que su voluntarismo
le conduce mas bien a situar en «la otra cara del mundo»
(del mundo como representacion) una suerte de voluntad
separada. Nos parece en cambio evidente que, cambiando
las referencias, el monismo mundanista quedaria
igualmente a prueba de toda duda en esta ontologia de la
voluntad: a fin de cuentas —seglin Schopenhauer sostiene
en repetidas ocasiones a lo largo de su gran obra—, la
voluntad como «esencia» oculta del mundo fenoménico
resulta no sélo cognoscible sino sencillamente hiper-
conocida (pues, al cabo, recordémoslo, todos somos eso
en nuestra condicion de seres volitivos), es decir, resulta
simplemente indudablemente homonimica respecto del
mundo de los fendmenos. Ahora bien, nos preguntamos,
(no quedara igualmente desfondado dicho mundanismo,
al menos en la medida en que esa misma voluntad, que
pareceria prima facie garantizar la unidad del mundo,
termina por hacerlo desparecer? Y es que, recuérdese,
el Wille schopenhaueriano constituye una voluntad no
solo autotélica en su misma reflexividad (voluntad de
si misma) sino ademas, y esto resulta muy significativo,
separada por entero de los fenomenos mundanos y en
particular de los cuerpos. Y la consecuencia en este punto
no puede, creemos, resultar mas terminante: si, en efecto,
todos (el propio mundo) nos confundimos en una unidad
de identidad tan extraordinariamente heterogénea respecto
del plano fenoménico de partida, dicha identificacion
s6lo podra salir adelante a precio de disolver de modo
irrecuperable las propias morfologias de partida en el
hondon de una noche identitaria en la que, en efecto, todos
los gatos son pardos. Porque no hay gatos. Si esto es asi,
empero, no se tratara tanto de fundar —inconsistentemente,
como vemos—una ética de la compasion hacia los animales
desde los presupuestos de este monismo voluntarista
segun el cual todos somos uno, cuanto de comenzar por
advertir que una vez hemos regresado a la unidad de la
voluntad ya no podrian subsistir por mas tiempo animales
susceptibles de ser compadecidos ni hombres capaces de
compadecerse de ellos.
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